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الصلاة والسلام عل رسول الإنسانية سيد نأ محملك وعلى أله الطيبين الأطهار 


وصحبه الأكرمين الأخيار. . . وبعد. . 


فقد شغل التفكير في الزمان الذهن الإنساني منذ أقدم العصور. وفي 
تصورات المصريين القدماء وسكان ما بين الغهبرين شواهد كثيرة تتعلق بمفهوم 
الزمان. مثل تصوراتهم حول الخلق والموت والخلود وما إلى ذلك . 

وربما كانت (ملحمة جلجامش]'''. وهي من أهم ما وصل إلينا من الثراث 
الأدبي للسومريين والبابليين» خير شاهد على ما نقول. فقد صورت هذه الملحمة 
البطل الأسطوري (جلجامش) وهو يقوم برحلة عجيبة وشاقة لاكتشاف لغز ال حياة 
والموت. ومعرفة سر الخلود الذي تنعم به الآلحة. فهي إذن محاولة للتخلص من 
أسر الزمان الفاني. والعيش في نعيم الأبدية مع الآلمة. على الرغم من أن 
(جلجامش) قد عاد خائبا من رحلته تلك. معلنا عجز الإنسان عن اكتشاف سر 
الموت. وعجزه عن نيل الخلود. 

اشحل موصو الزمان أفكار الفلاسفة من يونانيين ومسلمين ومحدثين. 
فقلم| تجد واحدا من هؤلاء لم يتطرق إلى هذه الفكرة بشكل مباشر أو غير مباشرء 
رما لأن الإنسان في حقيقته كائن زماني» وأن الزمان جزء من وجوده وأفعاله. قال 


(!) ملحمة جلجامش, ترحمة: طه باقرء بغداد, 1975. 
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تعالى: «ودئ رحمته جعل لكم الليل والنهار لتسكنوا فيه ولتبتغوا من فضله 
ولعلكم تشكرون#'' . فكان على الفلاسفة, وهم طلاب حقيقة قبل كل شىء 
أن يعملوا على التصدي لفكرة الزمان وتحليلها. عسبى أن يتوصلوا لمعرفة حقيقة 
الانسان والعالم. 
ففي الفلسفة اليونانية عالجها أفلاطون في (طيماوس)., وأفرد لها أرسطو 

جزءا هاما من كتاب الداررعة. 

وف الفلسفة الإسلامية كانت فكرة الزمان حورا لدراسات الفلاسفة 
والمتكلمين, وقد ارتبطت عندهم بمشاكل كثيرة وهامة مثل مشكلة الآن ومشكلة 

أما في الفلسفة الحديثة والمعاصرة فقد قامت على فكرة الزمان فلسفات 
بأكملها. كالفلسفة النقدية عند (كنت)», والفلسفة الوجودية عند (هيدجر), 
والفلسفة الحيوية عند (برجسون). ناهيك عن كونها أحد الأفكار الأساسية قْ 
العلم الحديث ابتداء من (نيوتن) وحتى (أنشتاين) . 

وما دامت فكرة الزمان هي مشكلة معاصرة شغلت د وفنا من 
دراسات الفلاسعه المحدثين والمعاصرين» فإن بحثها واستحلاءها عند الإسلاميين 
هو إظهار لفكرة حية على صعيد الواقع » وليس محرد مسح للتراب عن أثر وضع في 

وربما كشف لنا هذا الأمر طريقاً جديداً في التعامل مع المضيء من تراثنا 
والمتجدد باستمرار. تعامل يخرجنا من دائرة الدراسة التاريخية الخامدة إلى نطاق 
المعايشة الحقيقية لذلك التراث. حيث يصبح بالتالي قفزة نوعية تدفع بنا إلى الأمام 
وليس تراك) كميًا يسدنا إلى الوراء . 

ولقد تناولت في دراستي هذه فكرة الزمان من خلال ثلاثة فلاسفة هم : ابن 


)1) القصص : 73 


وكان الدافع إلى ذلك هو الاهتهام الكبير الذي أولاه هؤلاء الفلاسفة 
لموضوع الزمان بحيث بدا ظاهراً على كل ما عداه من مواضيع. ولأن كلا منهم 
يكاد يشكل ارا محدداً في نظريته الزمانية. (تيار فيزيائي) يمثله أبن سيناء غلب 
عليه نتحليل الزمان من خلال ربطه بظاهرة الحركة والسكون وحملة الظوامر 
الطبيعة الأخرى؛ و (تيار ميتافيزيقي) يمثله الرازي الطبيب ويتمثل بالدرجة الأولى 
في تقسيمه الثنائي للزمان إلى مطلق ونسبي. وتيار يقرب من تصور بعضص 
الوعودين: البيدن فده أبو الغاذهه .ويريط افيه الرمات مقافيم الوك والغدم 
والفيير. 

عل أنئي ل أقنصر على هؤلاء الفلاسفة في عرضي للمشكلة الزمانية , وإنما 
كانواء وحسبء منطلقاً لتغطية المشكلة في الفكر الإسلامي عمصوماً. فعالجت 
فكرة الزمان في القرآن والسنة واللغة؛ وعند المتكلمين من معتزلة وأشاعرة ومن 
سار على مج 00 كالإمام الغزالي» وعند فلاسفة آخرين كالكندي وأبي 
البركات البغدادي وأ بي الوليد ابن رشد. كما كاذ تناولي لأبي العلاء ملاسبة 
لاستجلاء مفهوم الزمن في كتين العري.. 


وبما أن هؤلاء الفلاسفة قل ضمهم عصر واحد وزمن متقارب هو القرن 
الرابع غجري ؛ فقد اثرت أن ن ألقي نظرة على هذا القرن مركزاً قدر الإمكان على 
الخالة العقلية ية والأفكار والتيارات السائدة. ومتتكدا فدر الإمكان عن دائرة السرد 


التاريخي . ومن هنا فإني لم أتعرض لحياة الفلاسفة مثلاً لأنها لا تضيف جديداً فيا 
بخص موضوع البحث. 

كا أني راعيت التسلسل الموضوعي في عرض القضايا والمشكلات. بحيث 
خصصت كل فصل لقضية معينة وليس لشخصية معيئة» دون أن يمنع ذلك من 
تناول تلك الشخصية منفردة ولكن ضمن إطار من الوحلة الموضوعية . 
الطضيو ال الزيان معطا زر . بعض الشىء التسلسل التاريخي ‏ رف ره 
ابن سينا تغطية شاملة لكافة المشكلات الزمانية التى عالحها الفلاسفة المسلمون. 
الأمر الذي يجعلنا نمسك بالمفاتبح الفكرية للشخصيات التى سبقته أو جاءت من 
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بعده. وفي ذلك مدعاة لأن نبتدىء به. 

لقد كانت هنالك بعض الصعوبات منها ما يتعلق بالفلاسفة ومؤلفاجهم 
ومنها ما يتعلق بالموضوع نفسه. فبالنسبة للرازي الطبيب فقدت أكثر كتبه 
الفلسفية» ولم يتبق منها إلا النزر اليسير مما أورده الخنصوم في معرض المحاججة 
والنقد. فكان علينا أن نرجع إلى ما كتبه الدارسون القدامى وما نسبوه له من 
أفكار. وبا أنهم - باستثناء البيرون - من خصومه. ل آخذ ما أوردوه عنه على 
علاته بل أخضعته لعملية نقد شديدة حتى أتبين مدى صحته, أو أعرضه على ما 
هو ثابت ومتفق عليه من مذهبهء فإذا ثبت اختلافه أو تعارضه معه أهملته. 

أما بالنسبة لأى العلاء فربما كانت الصعوبة تكمن في قراءة تراثه الأدبي 
(المنظوم والمنثور) قراءة فلسفية. لأن فلسفته كانت متناثرة في دواوينه» وبخاصة 
(اللزوميات), وكذلك في رسائله الأخرى؛ وعملية جمعها لتكوين نسق فلسفي 
خاص به تبدو شاقة ومتعبة في كثير من الأحيان. وربما دفعت البعض إلى أن 
ينفض يديه منه ومن فلسفته. هذا فضلاً عن استعماله لأسلوب الرمز والإلغاز مما 
يحجيط أفكاره بحجاب كثيف : 
واصمت فإن الصمت يكفي أهله والنطق يظهر كامناً ويقررٌ 
وليس على الحقائق كل قولي | ولكن فيه أصناف المجاز 
إذا قلت المحال رفعت صوتيح وإن قلت اليقين أطلت ضصببيى"!) 


فليس غريباً أن يفتش الباحث فيا وراء السطورء ويحاول أن يفهم ويقرأ 
(المجاز) لكي يفهم أبا العلاء! ولذة الاكتشاف تذلل الكثير من الصعاب التي 
يواجهها الإنسان في بحثه الدائب عن الحقيقة . وكنت أؤمن أن موضوع الزمان 
والمكان عند أبي العلاء. فضا عن فلسفته هونا ؛ هي أرض بكر لم يرتدها 
الباحثون إلا قليلا. ولذا بقيت جانباً مجهولاً من جوانب فكرنا الفلسفي. وأحسب 
أن بحثها وتحقيقها يلقي الضوء على موطن جديد من مواطن الإبداع في الفلسفة 
الإسلامية» سيا وأن الأصول الثقافية لأبي العلاء هي عربية إسلامية في المقام 
الأول. 


)1( المعري : اللزوميات. جح ]ا (ل ل/ ص 363). ج23 إل 16/ ص 2)8 1[ 3ل (0/ ص 9 . 
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أما بالنسبة للموضوع فقد أشار غير واحد من الفلاسفة والمفكرين إلى 
صعوبة موضوع الزمان. فقال (أبو الريجان البيروني) في (تحقيق ما للهند, 
ص 271): «إنه بحث يدق جداً أو يغمض ولولا أنه كذلك لما صار المختلفون فيه 
في غاية التباعد. حتى قال بعضهم: أن لا زمان أصلا. وقال بعض: إنه جوهر 
قائم بذاته)! 

وكنت أدرك حين تصديت لبحث هذا الموضوع في تراثنا الإسلامي العظيم 
مقدار تلك الصعاب التى تحيط به بسبب دقته وتجريد موضوعاته واختلاف الآراء 
فيه» فضلاً عن فر ل ماهيته . 

ولكن ما هون من أمر تلك الصعاب مدى علمي بأن الزمان يكاد يكون هو 
اللقة .| قود ( لو عباتن العريية (والاتياكاية"المعسافرق: .ورا كنإن بولك اعد 
الأسباب العميقة الكامنة وراء تخلفنا الحضاري والتى قلما يلتفت إليها الباحثون 
تكبى آل يكرن عند الت حطرة هل درن اكتشاك: الرمانة اللتشيتارق لله 
الأمة زمان يربط ماضيها بحاضرها ويدفع به نحو المستقبل المشرق إن شاء الله . 

وفي الختام أتوجه بوافر الشكر والتقدير للأستاذة الفاضلة الدكتورة/نازلي 
إسماعيل حسين» رئيسة قسم الفلسفة بكلية الآأداب . جامعة عين شمس والني 
أغنت البحث بملاحظات قيمة صادرة عن حدس فلسفى إسلامى أصيل. كما 
أشكر كافة الأساتذة والزملاء الذين أعانوني على إتمام 15 الك 

وأدعو المولى سبحانه أن يوفقني لتحقيق ما أصبو إليه. فهو حسبي عليه 
توكلت وإليه أنيب, 


الفصل الأول 
نظرة على العصم 


هيد 

العصر الذي جمع الفلاسفة الذين نتناوهم بالبحث والتحليل هو القرن 
الرابع المجري. وقد كان هذا القرن قمة في النضوج العقلي والرقي الحضاري . 
بحيث يمكننا أن نعتبره بحق العصر الذهبي في الإسلام. ولكنه مع كل ذلك 
التقدم في النواحي العقلية» قد وصل إلى غاية الضعف في النواحي السياسية 
والاقتصادية والاجتاعية . 

فعلى الصعيد السيابى تفككت الامبراطورية الإسلامية» وتمزقت أوصاها 
إلى دويلات متعددة وكيانات صغيرة؛ وعلى الصعيد الاجتماعى بلغت التناقضات 
أشدها بين الطبقات المتصارعة في| بينهاء والعروق والأجناس في| بيغباء والملل 

وقد أشار البعض'"' إلى أن خضوع المسلمين في ذلك العصر لماتين 
آثارأ فكرية عظيمة , 


وهذا صحيح إلى حد كبيرء لأن من طبيعة الصراع والتناقض أن يشحذا 


)1( أنظر: تقديم الدكتور طلة حساين لرسائل «إخوان الصفاء». حال ص 0 المطلعة العربية خصر ١‏ 
م 


الاذهان. يعطيا الحياة الحضارية دفعة قوية تنقلها من السلب إلى الايجاب . 

ولقنا قضيت إل :ذلك أمرا اقخر هو أن هذا" التحائفن اناد فلن عمق 
الانعساس بالومن عند مفكرى هذا العضر. إبتداء:من الاحساس البسيط الذي 
يتمثل بالشكوى المريرة من الزمن والتوقف الفاجع عنده؛ ك) هو الحال عند 
الشعراء, وانتهاء بالتأمل العميق والتمحيص والدراسة؛ كا هو الحال عند 
المتكلمين والفلاسفة . 

فكل هذا الاهتام بالزمن وعمق الشعور عيذ ودراسته وتحليله من قبل 
أولئك المفكرين؛ كما سنرىء لا يمكن أن يكون عفويا. خاصة وأن الزمن مرتبط 
ارتباطاً وثيقاً بالتحولات التاريخية والحضارية» ومرتبط أيضاً بالإنسان صانع 
التاريخ . بل إن موضوع التاريخ كما قال «السخاوي» (ت 902 ه) هو: الإنسان 
الزمان2 , 

ولذا فإن التحولات التاريخية العنيفة الى تجسدت في القرن الرابع. كان لا 
بد أن تنعكس على فكرة الزمان» وتبدو وكأنها مشكلة تحظى باهتهام المفكرين على 
اختلاف أصنافهم من علماء وفلاسفة وأدباء ومتكلمين. ومن هنا كان اهت|منا 
بيبحث هله المشكلة في هذا القرن بالذات» لأنه يشكل من الناحية الموضوعية 
شريحة جيدة؛ وإطاراً تاريخياً مناسباً . 

ولكي نتبين هذا الأمرء كان لا بد أن نرسم. ولو بإيجاز. صورة للحياة 
السياسية والاقتصادية والاجتاعية في هذا القرن. وكذلك صورة للحياة العقلية 
على اختلاف مستوياتها في العلم والأدب والفلسفة والكلام والتصوف. حتى 
تشكل هذه خلفية فكرية للمشكلات التي ستثار فيا بعد من جهة, ولأن في حياة 
الفلاسفة الذين سندرسهم (ابن سيناء الرازي الطبيب» المعري) تنوعاً وخصوبة . 
ولأن كلا منهم يجمع عدة شخصيات في شخصية واحدة. 


«فالمعري) مغلا شاعر وفيلسوف. و «ابن سينا») فيلسوف وطبيب وكيميائي . 


0909 ه. 
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ولذا كان لا بد أن نلقي نظرة على مدى التقدم الذي حصل في هذه العلوم 
والفنون المختلفة, حتى نكون فكرة كاملة, قدر الإمكان. عن الفيلسوف وعن 
المشكلةء تضعه وتضعها معاً في إطار واحد. 

ولكن هنالك ناحية أخيرة أود الإشارة إليهاء وهي أنه على الرغم من أن 
هؤلاء الفلاسفة الذين سأتعرض هم بالدراسة عاشوا حياتهم في ثلاثة أقطار 
إسلامية هي : فارس والعراق والشام فإن عرضي للحياة الحضارية في هذا القرن 
سيكون منصباً على مركز دار الإسلام في ذلك اميق وهو العزاق :العامة قاد 
لأن عرضاً شاملا للحياة الحضارية في تلك الأقطار الثلاثة أو في الامبراطورية 
الإسلامية عامة» ربما يخرجنا من دائرة البحث الفلسفى. ويدخلنا في دائرة سرد 
تاريخية لما أول وليس لا آخر. 1 

هذا من ناحية ومِن:ناحية أخرى. فإنه على الرغم من ذلك الانقسام 
السياسى وتعدد الكيانات الذي أشرنا إليه. فإن «بغداد» بقيت هى العاصمة 
الحقيقة للعالم الإسلاميء وكعبة العلاء والفلاسفة والشعراه التي يحجون إليها. 
إما للتزود بالعلم أو طلباً للشهرة. ونذكر على سبيل اللمثال لا الحصرء الفيلسوف 
الشاعر (أبو العلاء المعري» الذي رحل إلى بغداد. بالرغم من مشقة ذلك عليه. 
للاطلاع على دكتباتها الشهيرة في ذلك الوقت؛ مثل مكتبة «سابور بن أردشير» 
وزير «بهاء الدولة» البومبي , والتي بنيت في أواخر القرن الرابع ال هجري» وأشار 
إليها بقوله9" : 

وغنت لنا في دار سابور قيئة من الورق مطراب الأصائل ميهال 

وكذلك للاتصال بحلقاتها العلمية مثل: «جماعة إخوان الصفاء». وحلقة 
«السيد المرتضى) (355 - 436 ه) , 

وقد ذهب إلى ذلك أكثر المؤرخين» يقول «آدم متن»: كانت بغداد هي 
العاصمة با معنى الحقيقي للكلمة» وآية ذلك أن جميع الحركات الروحية في تملكة 


)1( أنظر: حمل سليم الجندي»): الجامع 5 أخبار أبي العلاء المعري وآثاره جح ل ص ل 
مطبوعات المجمع العلمي العربي بدمشق » 1962 م 
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الإسلام كانت تتلاطم أمواجها في بغداد» وكان مها لجميع المذاهب أنصارا!! . 

ولك عرظنا لشكلة الرمان.سوف:لق يكوق عددا عبد البعد لحرا 
وإغا سيكون شاملا لكل المساحة الواسغة التى احتلتها الحضارة العربية الإسلامية 
في المشرق والمغرب . 


أولا : التطور السياسى والاقتصادي والاجتماعى 

() الحالة السياسية 

إذا كان الإسلام قد استطاع أن يحطم الامبراطوريات السائدة قبل ظهوره. 
وأن يقيم اميراطوريته الواحدة والموحدة تحت راية الإسلام. فإن تلك الكيانات 
سرعان ما عادت إلى الظهور من جديد تحت أعلام جديدة» وبرموز جديدة . 

فلربا نبعت من الإسلام هذه المرة» أو من التعصب العقلٍ. أو تحت دوافع 
قومية وعرقية جسدتها الشعوب المغلوبة. والتي حاول الإسلام صهرها. وربما 
كانت رد فعل للأديان والعقائد التى وجدت قبل الإسلام واختفت بظهوره. ثم 
عادت لتستغل جو احرية والتسامح الذي أمر به الدين ا حنيف. ونجل بأروع 
صوره في القرن الرابع للهجرة . 

المهم أن الانقسامات في الدولة العربية الإسلامية الواحدة» بلغت أعلى 
درجة لما في هذا القرنث. «فتغلب كل رئيس على ناحيته وانفرد مبا») فصارت فارس 
والري وأصبهان والجبل في أيدي بني بويه. والموصل والجزيرة في أيدي بني 
حمدان. والمغرب وششال أفريقية في يد الفاطميين. حتى أ «المسعودي) يشبه 
سيطرة أصحاب الأطراف على المناطق التى كانوا يتولونهاء بفعل ملوك الطوائف 
بعد موت الإسكندر!)©. 

وقد أدى ذلك إلى أن تبدأ عملية انحسار للنفوذ السياسى للمسلمين. 
فابتداء من أوائل هذا القرن أحذت «الثغور) الإسلامية تتساقط. الواحدة تلو 
(1) آدم متز: الحضارة الإسلامية في القرن الرابع الهجري. ج !. ص .1!)١‏ ترحمة: محمد عبد الهادي 


أبو ريده مطبعة لخنة التأليف والترحمة والنشر. القاهرة. 1|040 ع. 
)2( آدم متز! المصدر السابق» ص .١‏ 
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الأخرى, تحت وطأة الضربات التي وجهها «البيزنطيون» في الشمال وفي الغرب . 

وقد وصل «الروم» في منتصف هذا القرن إلى (حلب)», وفتحوا (حمص) 
و(حماه), «وكانوا إذا دخلوا مدينة قتلوا أهلها. وحرقوا مساجدها''" . 

وقنب هذا الأش: لد الناسن اتققة كاتف تسل كل دعر لمن 
الأحيان». خاصة حين| يقصد أهالى البلاد الإسلامية المغلوبة عاصمة الخلافة 
زبكدذاد قرارا من القتل أو الأسرء فيحدة ردات فعل عبن حسوية. كا دك :لا 
أغار «الروم) سنة 362 ه) على (الرها) ونواحيها وساروا في ديار الجزيرة حتى 
بلغوا (نصيبين)؛ «فغنموا واستباحوا وقتلوا وخربوا البلاد» فقصد بغداد من نجا 

من أهل تلك البلاد مستنفرين» واجتمع معهم أهل بغداد في الجوامع, وأصلبهم 

ها تعفييك الباكماة: تكسروا التابرى زكرا القطب وتصيو :دان ري 
فحاولوا الهجوم عليه, واقتلعوا بعض شبابيك دار الخلافة» وخاطبوا الخليفة 
بالتعليف)20 , 

والأسباب التي أدت إلى هذا الاهتزاز العنيف في الكيان السياسى للدولة 
الإانتلامية عدي واقدها اهو الاختطراكب وعدم الاسستران فى القيافة. السياسة 
(الخلافة)» بسبب الصراعات الدامية بين أفراد العائلة العباسية الحاكمة. 


وكذلك تأثير العناصر الأجنبية التى كانت تشكل غالبية الجيش». وتنتهز 
فرص الصراع الدائر كي تصب الزيت على النارء وتزيد الفتن اشتعالاً. وحين) 
تصبح مطلوبة من أجنحة الصراع لحسم الموقف. فإنها قلي الشروط التي تريدهاء 
وتدعم نفوذهاء وتأتي بمن هو أضعف لكي يعتلٍ سدة الحكم . 

وربما كان اضطراب البنية الاقتصادية والاجتاعية وتخلخلهاء هو من أهم 
الأسباب التي أدت | لى ذلك الاهتزاز السياسي العنيف الذي شهده القرن الرابع . 
وقل نهذ ذلك الاضطراب صوراً رهيبة, تمثلت في المجاعات لني كانت تحل على 
الناس. وإلى عسف الخلفاء والواراء والولاة في الضرائب الي كانوا يتفننون في 
ابتكارها؛ هذا فضلاً عن قرارات (المصادرة) التي كان يصدرها الخليفة كلما شعر 


(1) ابن كا لجان : «البداية والمهاية»» ج 11. ص 225», مطبعة السعادة بمصر. 
)2( آدم متر متر: الحضارة الإسلامية في القرن الرابع المجري , ج 1 ص 9. 
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بالإفلاس» بالإضافة إلى الهوة الي كانت تتوسع يوما بعد يوم بين الأغنياء والفقراء 
حاملة معها نذر الثورة. 

وقد كان تراكم الثروة عند الأغنياء ينعكس سلبياً على الفقراء.ء حيث 
تفرض الضرائب التصاعدية باستمرار وخاصة على الفلاحين», الذين كانوا 
يضطرون إلى كتابة أملاكهم صورياً باسم الأعيان والأمراء حتى تخفف عنهم 
ضريبة الخراج إلى الربع أو النصف, لأن الضرائب لم تكن عادلة. وكثيرا ما 
ضاعت أملاكهم عن هذا الطريق فادعى الأغنياء ملكيتهاء أو ادعاها ورئتهم من 
بعدهو!"' , 

والوضع السيامي في بغداد لم يكن مستقراً في هذا القرن على الإطلاق» إذ 
كانت المؤامرات على أشدهاء وكان الخلفاء عرضة للعزل أو القتل في أكثر 
الأحيان؛ بتدبير من العنصر التركى الذي استعمله العباسيون منذ الخليفة 
«المتوكل»» أو من قبل البويبيين في أحيان أخرى . 

وكانت صورة عزل الخلفاء أو قتلهم غالباً ما تتخذ شكلاً مأسوياء ربما لم 
نشهد له مثيلاً قبل ذلك , وكا حدث مع الخليفة العاعر عد لج مل منصية 1 إذ 
سملت عيئه. وبلغ به الضر والفقر مبلغاً عظياً جعله-يقف على باب جامع 
المنصور شال الناس الصدقة(2) 5 

وكذلك ما نقله «ابن الأثير» عما فعله «مؤنس الخادم ) بالخليفة «المقتدر) سنة 
(320 ه) من القتل والتمثيل. ويرى: أن هذه الأفاعيل هى التى جرأت أصحاب 
الأطراف ‏ ولاة الأقاليم ‏ على الخلفاء» وطمعتهم فيا لم يكن يخطر لهم على بال» 
فانحرفت الطيبة وضعف أمر الخلافة© , 

على أننا يجب ألا نرجع انميار أمر الخلافة إلى تدخل العناصر الأجنبية في 
الأمور السياسية وحسب؛ بل - وربما كان هذا هو الأهم ‏ إلى ضعف الخلفاء 
أنفسهم , وإهمالهم أمور الدولة. وانغياسهم 5 الملذات . 
(1) أنظر: أحمد أمين: ظهر الإسلام. ج 2. ص 14. ط 3, مكتبة النبضة المصرية. 1962 م. 


)2( آدم متز: المصدر السابق. ص 18 . 
)03 ابن الأثير: «الكامل قُِ التاريخ ». جح 6 ص 321 ط 1ل فصر 3 ه. 
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فهذا الخليفة «المقندر» يحدثنا عنه «ابن الأثير» فيقول: إنه أهمل من أحوال 
الخلافة كثيزاً وحكم فيها النساء والخدم . وفرّط في الأموال. وعزل من الوزراء 
0 ما أوجب طمع أصحاب الأطراف والنواب , وخروجهم عن الطاعة. وكان 
من حملة ما أخرجه ون الأفوال ديرا وتضييعا ن عن وح دنا وسعين الف الف 
وينار0:, 

ولكن بالرغم من هذا الجانب السلبي المتمثل في انقسام الاسبراطورية 
الإسلامية إلى كيانات مستقلة ومتصارعة فيها بيغباء فإن عرى الروابط الدينية م 
تنفصمء وبقي الإسلام هو الإطار الشامل الذي يحتوي تلك الشعوب والكيانات 
المختلفة ». ويشكل فساتها الحضارية المتميزة ؛ 

ولذا وكان المسلم يستطيع أن يسافر داخل حدود هذه (المملكة) في ص دينه 
وتخنت كنفهء وفيها جد الناس يعبدون الإله الواحد الذي يعبده. ا ئ 
يصلل. وكذلك يجد شريعة واحدة. وعدرفاً ولحت اء: وعادات واحدة. وكان 
يوجد في هذه (المملكة) الإسلامية قانون عملي يضمن للمسلم حق المواطن. 
بحيث يكون آمنا على أي صورة من الصور)2). 

أي إنه بإزاء هذا التعدد كانت توجد الوحدة التي جمعت تلك الشعوب رغم 
انقسامها الظاهرء وصهرتها في بوتقة الإسلام الذي صاغ معالم الحضارة العربية 
الإسلامية» وشكل روحها الحي الباقى على مر العصور. 

ثم إن هذا العصر إذا كان قد خلا من وجود (خلفاء) أقوياء؛ فإنه شهد 
ظهور أمراء أقوياء محبين للعلم والعلماء؛ أمثال «عضد الدولة البويبي» (372-324 
ه)؛ الذي وكا نتسشياسشيا بارعا وإدارياً ا عرف عنه حبه للعلم والعلماء . 
والذي كان يجري الجرايات على الفقهاء والمحدثين والمتكلمين. ويؤثر مجالسة 
الأدباء على منادمة الأمراء)" , 


وكذلك وسيف الدولة الحمداني) (ت 356 ه) الذي ل يجتمع بياب أحد 


(1) ابن الأثير: «الكامل في التاريخ ٠‏ ج 6. ا ص 1دل. 
)0( آدم متز: المصدر السابق. ص 4. 
3( آدم مو الحضارة الإسلامية قّ القرن الرابع المجري . ح_ 1 ص 46. 
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ولكنها سرعان ما انقلبت إلى ثورات عنيفة زلزلت أركان الخلافة العباسية ؛ خاصة 
بفعل «الدعاية القوية التي كانت تبث باسم العدل الديني إلا أنها تؤكد بصورة 
خاصة على إصلاح الأحوال المادية. فمما يجلب الانتباه أن رسائل (إخوان الصفاء) 
وجهت عناية خاصة إلى العمل وإلى (الصناع)» وأثنت في رسالة خاصة على 


0 


(شرف الصنايع)» 

وهكذاء وبعد أن كانت ثورات تلك الطبقات الفقيرة بحرد هبات مؤقتة 
وردود أفعال كثورة الزنج. فإنها وجدت في هذا القرن إطاراً فكرياً منظاً يطمح 
بشكل أكبر إلى إقامة كيان قوي مستقل» استطاع «القرامطة» و «إخوان الصفاء» 
أن يحققوه بالفعل» فانتقلوا بذلك من الإطار النظري إلى الإطار العمل . 

وقد أثر ذلك تأثيراً قوياً على فلاسفة هذا العصرء فكان لهم وقفات سياسية 
واجتاعية متميزة في الإطار النظري والإطار العملٍ. ومثال الأول «الفارابي» في 
«المدينة الفاضلة» الى حاول فيها إيجاد تصور لشكل المجتمع المنشود الذي يحلم به 
الفلاسفة . ومثال الثاني «ابن سينا» الذي خاض غار السياسة» وتقلد الوزارة أكثر 
من مرة» وألقي في السجون مرات عديدة أثناء حكم السامانيين *'. بل روي أن 
«ابن سينا» كان منتمياً إلى جماعة «إخوان الصفاء)!© , 


نخلص من كل ذلك أن اضطراب البنى السياسية والاقتصادية 
والاجتماعية. جعل مجتمع القرن الرابع الهجري مجتمعاً «ديناميكيا». وبالتالي فقد 
شكل تربة خصبة لمختلف العقائد والأديان والفلسفات كى تنمو وتتحاور في أجواء 
عجيبة من الحرية والتسامح, وإن صاحب ذلك شبيء من العنف والإكراه في 
بعض الأحيان (مقتل الحلاج على سبيل المثال)؛ وهذا ما سيتضح أكثر في ا حالة 
العقلية . 


(1) د. الدوري : المصدر السابق.» ص 79. ص 86, 

(2) أقاموا دولتهم في القرنين الرابع والخامس. وكانت أول علاقة ابن سينا مهم أيام حكم الأمير «نوح 
بن منصور السامانٍ» (ت 387 ه) الذي عالحه «ابن سينا» من مرض ان وشفى على يديه. 3 
له هذا الأمير بدخول مكتبته التي كانت تضم مصنفات هامة في شتى العلوم والفنون وخاصة العلوم 
الفلسفية. أنظر: حسن إبراهيم حسن: تاريخ الإسلام السياسي والديني والثقافي. ج 3. ص 
32.» ص 162. مكتبة النبضة المصرية. 

(3) نفس المصدرء ج 3. ص 382 - 383. 


ثانياً: الحالة العقلية 

تمهيد 

إن التتايز الذي لاحظناه في النواحي الاقتصادية والاجتماعية. كان يقابله 
تمايا تماثل في النواحي العقلية . فثقافة هذا العصر كانت مزيجاً من ثقافات الفرس 
والهنود واليونانيين وغيرهم. ملتقية بطبيعة الحال مع الثقافة العربية الإسلامية التي 
تشكل المنبع والإطار. 

فقد اطلع العرب على رياضيات الئود وتصوفهم. وعلى التراث اليوناني 
الذي نقله (السريان)», وعلم الفلك والنجوم الذي برع فيه (الحرانيون). 

كما نشطت حركة الترحمة من اللغات الأجنبية إلى اللغة العربية. ولكن إذا 
كان المسلمون في القرنين الثاني والثالث للهجرة قد شغلوا بنقل العلوم الأجنبية 
وتفهمهاء فإنهم كانوا في القرن الرابع يدرسون بأنفسهم لأنفسهم, وانتقلوا من 
الجمع ا إلا الإنتاج الشخصي. وقد استوعبت ترجماتهم آثار الثقافات 
الأخرى الفلسفية والعلمية الهامة. على الخحتلافها من يونانية وفارسية وهندية2". 

ففي الفلسفة نلاحظ أنه إلى جانب ما وصلهم من شذرات عن الفلاسفة 
السابقين لسقراطء فإنهم ترجموا أهم المحاورات الأفلاطونية. وهي (الجمهورية) 
و (النواميس)» و (طياوس).؛ والسفيط (السفسطائي)» وبولوطيقي» وفادن 
(فيدون)» ودفاع عن سقراط© . 

وكانت العناية بأرسطو بالغة. فبحثوا عن مؤلفاته. وترحموها في عناية تامة, 
0 عدد غير قليل؛ ولكن خلط بها بعض مؤلفات موضوعة نسبت إليه 

خطأ. ولكي يفهم المعلم الأول فهما حقاًء استعانوا بشرّاح من المشائين الأول 

«وكثاوفورسطس» و «الإسكندر الأفروديسي) . حيث ترجم لى) أكثر من شرح 
وخاصة الثاني الذي كان له أثر واضح في بعض النظريات الفلسفية الإسلامية. 
وكان «ابن سينا يعتد بآرائه اعتداداً كبيراً ويسميه «فاضل المتأخرين»)9© . 


(1) أحمد أمين: ظهر الإسلام) ج 2 ص 167. 
(4) هد انين :“الصر اسان فين 168 : 
(3) نفس المصدر.ء ص 168. 
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من الملوك بعد الخلفاء ما اجتمع ببابه من الشعراء؛ وكان ممن قربه إليه الفيلسوف 
«الفارابي»» والشاعر «المتنبي»: و «ابن خالويه» النحوي وغيرهم"" . 

أي إننا نستطيع القول: : إنه على الرغم من الأهتزاز والتفكك الذي لاحظناه 
قُِ الحياة السياسية ققد شهدت الحياة العلمية والأدبية تطورا وارتفاعاً ملحوظين. 
بسسبه وجود أولعك الأمراء 0 ا الذين ربما 0 هذه الاستئارة. 
الأدياء والشعراء والمتكلمين 0 ل 00 ا من اللحرية 
الفكرية والاستقرار المادى. فأدى ذلك إلى ظهور أعظم الآثار الفكرية الهامة 
للمسلمين في هذا القرن. كيا سيتضح بشكل أكير حينا نتناول الحالة العقليةٌ . 
(بس) الحالة الاقتصادية والاجتاعية 

آثرنا أن نتناول الحالتين الاقتصادية والاجتماعية معا على أساس أن الثانية 
انعكاس للأولى» أو هكذا كانت في هذا القرن على وجه الخصوص . 

ونستطيع أن نوجز ذلك في النقاط التالية : 

1 كانت الحالة الاقتصادية قْ هذا الفرن متذهورة, وذلك يسسبا التوزيع 
غير العادل للثروات», وقد أدى ذلك إلى أن تتراكم الثروة عند فئة قليلة هي الملوك 

وبسبب «ارتفاع الأسعار دون حصول ارتفاع ممائل في الأجور. ولاحتكار 
المواد الغذائية من قبل التجار والمثزين» ظهرت عصابات (الشطار) و (العيارين) 
الي كان هدفها : نهب الحوانيت والأسواق وبيوت الأغنياء . وهي في حقيقتها رغبة 
يمن الطبقات المنكوبة مالياً لأخذ ثأرها من المثرين13. 

2 - كان دخل الدولة يتمثل بشكل أساسى في الحزية الي تؤخذ من أهل 


الذمةق ومن الزكاة. والخراج » «(وثما يفرضص من ضرائبتف جديدة غير هذه وقد 


(1) ابن كثير: «البداية والنباية) ج 11. ص 264. 


(2) أنظر: د. عبد العريز الدوري : تاريخ العراق الاقتصادي في القرن الرابع المجري» ص 7 . 
ط 2 دار المشرق» ببروت » لبنان. 4 م. ١‏ 
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كثرت المصادرات عند احتياج الخلفاء والأمراء للأموال)!!) 1 
3 - بالرغم من أن العراق كان قطراً زراعياً تعتمد اقتصادياته على الزراعة 
بالدرجة الأولى» وكانت الأرض هي أهم حقل للإنتاج» فقد كان نصيب القرية 
من التقدم الذي شمل المدن ضئياد. 


فلم يكن هناك تبدل يذكر في عنصر الفلاحين أو في الأرضص الزراعية. أ 
العيال فقَدل شهد القرن الرابع هم ور داه وكانوا ينفسمون إل فسمين : 
الأحرار وهم عبال المدنث. ويكونون عامة أصحاب الصناعات» والرقيق أو طبقة 
العبيد» وهم أوطأ من طبقة العمال الأحرار. ويحصل عليهم إما عن طريق الشراء 
أو عن رين اللرري 8 

4 - كانت المدن عل العموم أعية 0 فيها مرم من أناس نختلف 
لغاتهم وتتباين ألوانهم وطباعهم وثقافاتهم وأديا: نهم ومهنهم وعاداتهم 

وقد وكان كنوع السكان يتناسب مع تقسيم تقسيم العمل والإنتاج» فساعد هذا 
على تنظيم المجتمع وجعله وحدة اقتصادية . م كان احتلااف المهن يقوي الشعور 
بالنفرة الاجتماعية بين مختلف العناصر)”" , 
أحشائها عناصر السلب والايجاب 5 . فهي من ناحية تغذي نشوء ل 
00 ال ل ا 0 
1 

5-3 لقد أدت تلك الأسباب مجتمعة إلى زرع بذور التذمر بين الناس» 
(1) أحمد أمين : ظهر الإسلام) ج2. ص 7. 

(2) د. عبد العزيز الدوري: تاريخ العراق الاقتصادي في القرن الرابع , ص 75. 
(3) نقاس المصدرء؛ ص 33. 
(4) أنظر مثلا: «تاريخ أخبار القرامطة» لثابت بن سنان وابن العديم, ص 237 تحقيق وتقديم: د. 


سهيل زكار؛ دار الأمانة ومؤسسة الرسالة, بيبروت» 1971 م6. وأنظر: و(صلة تاريخ الطبري» 
لعريب بن سعيد القرطبى . ج212 ص 270 مطبعة الحسينية» مصر ١‏ 3 ها. 
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وإزاء هذا التعدد والتايز ف البنية العقلية سبب اختللاف الملل والثقافات. 
نشأات نزعة هدف إلى التجميع والوحدة. وتحاول أن 8 من كل نوع من أنواع 
المعرفة بطرف» وهي فْ ذلك لا تغمط ديناً من الأديان. ولا شعما من الشعوب. 
ولا ثقافة من الثقافات . وأهم من يمثل هذه النزعة حماعة «إخوان الصفاء». الذين 
كانوا شوو مقو باعتا : ويروك (أن الشريعة الإسلامية متى ما امتزجت 
بالفلسفة اليونانية فقد حصل الكيال)" . 

كا أن المثل الأعلى للرجل الكامل الخلق عندهم هو: «أن يكون فارسى 
الست عرني الدية: عرافى الآداب» عبران المخير, مسي حى المنبج , شامي 
النسك. يونان العلم, هندي البصيرة . صوفي المسيرة . ملكي الأحلاق» ورباني 
الرأي, إلى المعرفة»2 , 

فإخوان الصفاء ذوو نرعة عقلانية إنسانية موسوعية. وهم في القرن الرابع 
المجري (العاشر الميلادي) أشبه شيء بالموسوعيين الفرنسيين في القرن الثامن 
عشر؛ ويكادون يلتقون معهم في وجوه كثيرة . 
الاتجاهات السائدة فيه في العلم والأدب والفلسفة. إنسانئية في أفقهاء وعقلانية في 
تفكيرها ومنبجهاء وموسوعية في ثقافتها ومعارفها. 

0( الشعر والأدب 

كان الشعر عند العرب قبل الإسلام يمثل ضمير الأمة. والنهر الذي تصب 
فيه معتقداتها وفنونها وحكمها ونظراتها إلى الكون والمجتمع . وكان الشاعر الجاهلٍ 
هو الناطق باسم القييلة, والمعبر عن الامها واماها. 

ولا جاء الإسلام ونزل. القرآن الكريم. استجدت بعد ذلك أتماط أدبية 


(|) أنظر: أبوحيان التوحيدي : المقابسات. ص 46 ٠‏ المقدمة بقلم المحققى: حسن السندوبي. ط 1. 
مطبعة الرحمانية بمصر. 1029 م. وأنظر أيضاً مقدمة «الرسائل إخوان السماء» بقلم: أحمد زكي 
(باشا). ص +2 . 

(2) إخوان الصفاء: الرسائل. ج 2. ص 316. المطبعة العربية بمصرء تحقيق: خير الدين الزركلى. 
28 م. 


نآ 
فم 


كثيرة كالمقالة والرسائل والمقامات وغيرها. وبالرغم من أن القرآن قد هاجم 
الشعراء؛ فإنه لم يلغ دورهم نبائياً | إن لم يكن قد أكده. ليس فقط لأنه أفسح 
مجالاً للذين آمنوا!'" » بل لأن القرآن قد جاء في صورة شعرية؛ وكانت المعجزة 
التي تحدى بها كفار قريش هي المعجزة البلاغية؛ كما أشاد الرسول الكريم صلى 
الله عليه وسلم بالشعر في بعض أحاديئه" . 

ويطول بنا الحديث لو استعرضنا دور الشعر في المعارك الأولى للمسلمين في 
عصر صدر الإسلام والعصور التالية؛ ولكن الذي يهمنا أن نؤكده هناء هو أن 
دور الشعر ومكانثه السامية في نفوس العرب ولمسلمين قد استمرت بعد 
الإسلام» وحتى القرن الرابع للهجرة الذي نتناوله الآن بالبحث. 

وقد بقي الشاعر كى! كان صوت أمته وضمير مجتمعه. ولكن مع وجود بعض 
الفوارق أهمها: أولا القرون العديدة من التطور الحضاري للعربء والانطلاق 
من الحزيرة العربية التى كانت مربض الشاعر الجحاهلى إلى البلاد الواسعة التّى 
تفدها الممبلموك .جوت العبحرت الخديلةه زالغوا! والنعاداة الللويدةو 7 

فلقد كان الشاعر الحاهل يتجول؛ فلا يعرف أبعد من حدود جزيرته. بينم) 
الشاعر في هذا العصرء أي القرن الرابع؛ لا يعرف الحدود ولا السدود. وإذا 
عرفهاء فحدوده تلك الامبراطورية المترامية الأطراف من الأندلس إلى الصين. 
وهو ما عير عنه الشاع © اك بو تمام) : 


وغرّبت حتى ل أجد ذكر مشرق وشرّقت حتى قد نسيت المغاريا 
وثانياً: إن الشعر العربي لم يعد قائياً على البداهة والارتجال وغيرها ما يدخل 


)1( الآية الكريمة : «والشعراء يتبعهم الغاوون * أل نر أنهم في كل وأديبيمون :* وأخبم يقولون مالا يفعلون # 
إلا الذين آمنوا وعملوا الصالحات وذكر وا الله كثيراً وانتصر وا من بعد ما ظلموا وسيعلم الذين ظلموا أي 
منقلب ينقلبون #* (الشعراء : (227-226-225-224) . 

(2) قوله (كَلِةُ). «إن من الشعر لحكمة». (رواه: البخاري», الترمذي» ابن ماجه. الدارمي» ابن 
حنبل) . 

)03( أنظر: «ديوان أن تام بشرح الخطيب التبريزي». جا آاء ص 140. تحقيق: تحمد عبده عزام, دار 

المعارف؛ مصرء 1964 م6 
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في التكوين العاطفي والوجداني وحسب, بل دخل عليه بعد جديد هو الخلفية 
الثقافية للشاعرء والتي تميزت في القرن الرابع بالاطلاع الواسع على التراث 
العقلاني الفلسفي عند اليونان. وكان أن ظهرت محاولات تطمح إلى (عقلنة) 
الشعر وإعطائه نوعاً من النظرة الفلسفية, كما هو ملاحظ عند أبي الطيب المتنبي 
(303 - 354 'ه) وأبي العلاء المعري . 


فأثر الفلسفة على «لمتنبي» واضح جداً. ويذكر المؤرخ «البغدادي»: أن 
التنبي كان في صغره وقع إلى واحد يكنى «أبا الفضل» بالكوفة من المتفلسفة, 
فهوسه وأضله"!!! 
وأيا كان افر هله الووابة وس يعي 0ه :فاننا السب "للف ظاهرا قن 
ورد ف شعره من مصطلحات المناطقة والفلاسفة والمتصوفة والمتكلمين. وكذلك 
كثرة ترديده لأسماء فلاسفة اليونان أمثال «أرسطوطاليس» و «بطليمموس». 
و «جالينوس») و«بقراط). وإشارته إل مذاهب المانوية والسفسطائية وغيرهو 7" . 
ولقد كان «المتنبي) يعمد إلى العويص من المعاني نخروجاً عن طريق الشعراء 
إلى مذاهب الفلاسفة)7. 
وقد لاحظ هذا الأمر أكثر نقاد ذلك العصر أمثال «أبو على الحاتمي» الذي 
ألف رسالة (فيا وافق المتنبي في شعره كلام أرسطو في الحكمة), حيث يقول: 
«وجدنا أبا الطيب أحمد بن الحسين قد أنى في شعره بأغراض فلسفية ومعان 
منطقية» فإن كان ذلك منه عن فحص ونظر وبحث فقد أغرق في درس العلوم ؛ 
وإن يك ذلك منه على سبيل الاتفاق فقد زاد على الفلاسفة بالإيجاز والبلاغة 
والألفاظ الغريبة)7), 
(!) أنظر: مصطفى عبد الرازق: «الشاعر الحكيم أبو الطيب المتنبي ) ) ضمن كتاب «فيلسوف العرب 
والمعلم الثان». ص 88 . منشورات الجمعية الفلسفية المصرية. مطبعة الحلبي , مصرء, 1945 م. 
(2) أنكر المحقق الأستاذ «محمود محمد شاكر» هذه الرواية» وإن لم ينكر تأثر المتنبي بالفلسفة وغيرها من 
علوم الأوائل» انظر: كتابه «المتنبي؛». السفر الأول» ص 64., مطبعة المدني» القاهرة. 
(3) مصطفى عبد الرازق: الشاعر الحكيم.ء ص 80 - 81. وانظر: كتاب «المتنبى»» للأستاذ محمود 
شاكرء ص 65. 1 


(4) نفس المصدرء ص 81. 
(5) نفس المصدر. ص 82. 
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ويرى «الشيخ مصطفى عبد الرازق»: أن المتنبي هو سليل (الفارابي) في 
فلسفته,» حيث جمعههما مجلس (سيف الدولة) لمدة سنتين» ولا بد أن يكون أبو 
الطيب قد حضر مجالس (الفارابي) وطالع كتبه. أو سمع بفلسفته قبل ذلك. بل 
إن في ما يرويه المؤرخون من روايات وأساطير في شأن الفارابي والمتنبي تشابهاً يؤدي 
إلى الخلط بيمها أحياناً. ىا هو الحال في قصة موتهاء وقصة ورودهما على سيف 
الدولة). 


على أن هذا الاتجاه (الشعري - الفلسفي) تتكامل أبعاده وتتضح بشكل 
عضة. وام ا للعاطفة والوخدان لي مر عر 
سنرق ف تعر ضه لمشاكل الزمان والمكان والعالم وغيرها. 

و «المعري) مدين في كثير من اتجاهاته الفلسفية لشعر أبي الطيب» ولقد كان 
يجله كل الإجلال. وقد جمع أبو العلاء في فلسفته بين قناعة «الفارابي»» وتبرم 
المتنبى » وأربى في الشك على كل شاكء فهو إذن سليل الفلسفتين” . 

أما الأدب في هذا القرن فقد تعددت أشكاله. وتنوعت مراميه وأغراضه. 
ولكنه امتاز بشكل عام سيادة النزعات العقلية والفلسفية عليه وبظهور مفكرين 
موسوعيين لهم نزعة كلية في المعرفة. 

وهؤلاء (أدباء من طراز جديدى يلمون بكل شيء . ٠‏ فرق (اسن قتيبة ) بينهم 
وبين العلماء ع بقوله : من أراد أنبيكوة غالا فليظلت :فنا وانحذا “ومن آراد| ن يكون 
أديباً فليتسع في العلوم)© . 

وخير من يمثل هؤلاء الأدباء الموسوعيين «أبوحيان التوحيدي) 
(310- 414 ه). وقد وصفهم الدارسون التقليديون بأنهم إما فلاسفة بالجوهر 
وأدباء بالعرض» أو أدباء بالجوهر وفلاسفة بالعرض» ولو أنصفوهم لقالوا إنهم 


(1) نفس المصدر. ص 89 - 94. 
(2) المصدر السابق. ص 94 - 95. 
(6 آدم مثز: المصدر السابق. ص 284 , 


فلاسفة بالجوهر وأدباء بالجوهر أيضاًة"" . 


(ب) العلوم 

كان العلم وما يزال دليلا قوياً على رقي الحضارة» ورسوخها في سلم 
المجد. وهذا الأمر لا يصدق على حضارة من الحضارات أو عصر من العصور. 
كا كان يصدق على الحضارة الإسلامية في القرن الرابع للهجرة. 

فقد شهد هذا القرن قفزة نوعية شملت مختلف العلوم الطبيعية والرياضية, 
وحققت ما أساه «سارتون» «بالمعجزة العربية) التى تقابل «المعجزة اليونانية) 
الو مستي وا سملب الوا رو ش 

ولقد كانت البداية في هجرة المكتبة اليونانية والإسكندرانية إلى بغداد, ثم 
أعقبتها هجرة علمية أخرى من بلاد فارس تحمل إلى العالم العربي علم إيران؟ ثم 
هجرة علمية ثالثة أتت من اند والسند. تحمل الكثير من آراء انود في الطب 
والفلك والرياضيات"' . 

لكن تلك البداية لم تكن الأساس الوحيد الذي قام عليه التطور العلمي 
عند العرب. فقد كانت تلك الكتب موجودة عند (السريان) بعد انتقالها من 
الإسكندرية؛ ومع ذلك لم تصنع علا (سريانيا) يذكر» وكانت موجودة عند 
الفرس ومع ذلك لم يظهر إلى الوجود علم (فارسي) كبير شأن؛ أما الهنود فقد كان 
علمهم. كما أشار البيروني» جملة مباحث تفتقر إلى المنهج . 

ولذا فإن البداية أعمق من تلك وأشمل. ويجب أن نبحث عنها في الإسلام 
نفسه. وهو روح الحضارة العربية وصانع قسماتها. فالآيات القرآنية الكثيرة التي 
ترفع من شأن العلم والعلاء: #إيرفع الله الذين آمنوا منكم والذين أوتوا العلم 


(1) د. زكريا إبراهيم : «أبو حيان التوحيدي أديب الفلاسفة وفيلسوف الأدباءو. ص 5. ط 2 , الهيئة 
العامة للكتاب. 1974 م. 

)2( أنظر: جورج سارتون: تاريخ العلم والأنسية الحديدة. ص 165. تر حمة وتقديم : إسماعيل مظهر. 
دار البضة العربية. مصرء )06] م مطبعة مصر . 

(3) د عل سامي النشار: مناهج البحث عند مفكري الإسلام. ص 354 ط2 دار المعارف بمصرء 
7 م. 
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درجات 174 ؛ وكذلك الأحاديث ث الشريفة: «العلماء ورثة الأنبياء»© وبما رافق 


ذلك من أجواء التسامح وحريه ة البحث العلمى ؛ بالغ لق حركة علمية 
تتميز بالنضج والدقة والاستقصاء واستقلال الرأي . 


راقن رامس يلاتان قير بالاتقالدمين: ظرو الشية اولتاق بالك ار 
الحضم والتمثيل» ثم الابتكار والإبداع. ولذا «ترك العلماء العرب الآراء التي 
وصلت إليهم عن الأشياء إلى الأشياء نفسها. لقد تركوا التحدث عن (الأصول) 
لإقليدس مثلا إلى التحدث في علم الهندسة نفسه)" . ولكن كيف حدث ذلك؟ 


لقد لاحظ «أبو الريحان البيروني» (362 - 440 ه). وهو من أعظم العلماء 
الموسوعيين المسلمينء حيئنا كان في الهند؛ أن لدى ال هنود علماً جزئياً على درجة لا 
بأس بها من التقدم (أبحاث متناثرة في الطب والرياضيات والفلكيات 
والطبيعيات)» ولكن لا يربط بينهارباط علمي أو منبجي؛ بينما اليونان؛ على 
العكس من ذلك, لديهم نظرية في العلم (نظرية البرهان)؛ ولكن لا يوجد لديهم 
هذه الأعداد الكبيرة من أبحاث المنود في مختلف العلوم7". 

وكانت ملاحظة «البيروني» تلك من الدقة يمكان. لأنها بقدر ما أوضحت 
افتقار الهنود إلى المنبج وانشغالهم بالعلم الجزئي. أوضحت افتقار اليونان إلى 
التجربة وانشغالهم بالعلوم النظرية وآلتها البرهان. وكان أن توصل «البيروني» إلى 
المميج الذي يجمع بين علوم الهنود وعلوم اليونان, ألا وهو الهج التجريبي 
الاستقرائي الذي كان من أهم تميزات العلم العربي قديماء وهو الركيزة الأساسية 
الى قام ويقوم عايها العلم الحديث. 

ويؤكد «سارتون» ملاحظة «البيروني) تلك بقوله: «إن اليونانيين كانوا 
متخلفين من الناحية التجريبية وإذا كان أطباؤهم قد مالوا إليها بحكم الصناعة» 
فإن (الروح التجريبية) لم تنشأ إلا بتأشير الكيميويين وعلماء البصريات من 
العرب)0© 
(!) (المجادلة: 11), 
(2) رواه (أبو داود. الترمذي؛ ابن ماجه). 
(3) د. أحمد سعيد الدمرداش: تاريخ العلوم عند العرب. ص 55. دار المعارف بمصر. 
(4) د. علي سامي النشار: مناهج البحث عند مفكري الإسلام؛ ص 354. 
(5) جورج سارتون: تاريخ العلم والأنسية الجديدة. ص 182 . 
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فعالم البصريات الشهير «ابن الهيثم» (ت 430 ه) يشرح منبجه أو طريقته 
الاستقرائية فيقول: «نبتدأ البحث باستقراء الموجودات» وتصفح أحوال 
المبصرات. وتمبيز خواص الحزئيات. ونلتقط باستقراء ما يخص البصر في حال 
الإبصارء وما هو مطرد لا يتغير وظاهر لا يشتبه من كيفية الإحساس . ثم نترقى في 
البحث والمقاييس على التدريج والتدريب مع انتقاد المقدمات, والتحفظ من 
الغلط في النتائج » ونجعل غرضنا في جميع ما نستقريه ونتصفحه استعمال العدل لا 
اتباع الهوى)2. 

وكان الفيلسوف الطبيب «أبو بكر محمد بن زكريا الرازي» هو من أوائل 
الذين طبقوا معلوماتهم في الكيمياء على الطبء. ومن الذين ينسبون الشفاء إلى 
إثارة تفاعل كيميوي في جسم المريض. كما يعد أول من اهتم بالملاحظات 
السريرية (دراسة سير المرض وتطوره). وقد جمع في كتابيه (الحاوي) 
و(المنصوري) الكثير من ملاحظاته وتجاربه الخاصة مع مرضاها" . 

فالتجربة إذن هي الأساس اللمتين الذي اعتمد عليه العلماء العرب. وعن 
طريقه تمكلوا من استخراج العلة من المعلول. والمجهول من المعلوم , وعدم 
التسليم بما لا يغبت من غير تجربة. كيا نجد ذلك في كتاب (الحيوان) للجاحظ. 
فهو يخطىء «أرسطىء في مسائل كثيرة. وربما فضل عليه عربياً بدوياً ! 

ويروي «المسعودي» (ت 346 ه) : أن الخليفة «الوائق» العبابى. سأل عن 
كيفية إدراك معرفة الطب هل عن طريق الحس أم من القياس والسنة, أم يدرك 
من جهة العقل. أم من جهة السمع كما يذهب جماعة من أهل الشريعة؟ وكان في 
المجلس بعض الأطباء «كابن بختيشوع) و «حنين أبن اسحق) وغرهم فأجابوه : 
بأن الطريق الذي يدرك به الطب هو التجربة فقطء. وذلك بأن يتكرر الحس على 
محسرس واحد في أحوال متغايرة» فيوجد بالحس في آخر الأحوال كما يوجد في 


(1) قدري حافظ طوقان : «العلوم عند العرب». ص 91. سلسلة (الألف كتاب). دار مصر. 
)2( ندري طوقان : المصدر السابق, ص 2.136 وانظر أيضا «تاريخ العلوم عند العرب» للدكتور «عمر 
فروخ)) ص 276 - 2277 دار العلم للملايين » بيروت» 1970 م. 
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أونما والحافظ لذلك هو المجرب . ثم أفاضوا في شرح التجربة وتحليل مبادئها(© . 
وربما كان السر في نجاح «ابن سينا» وشهرته الواسعة في عام الطب عائداً 

إلى تطبيقه هذا المهج التجريبي, الذي يؤكده قوله في سيرته الذاتية التى أملاها 

على تلميذه «الحوزجاني»: «وتعهدت المرضى فانفتح عليهم من أبواب المعالجات 

المقتبسة من التجربة ما لا يوصف)2© . 

(ج) الكلام والتصوف والفلسفة 


1- علم الكلام 

كان علم الكلام قد نشأ منذ أيام الأمويين, إما بسبب الاحتكاك والجدل 
مع أبناء الديانات الأخرى كاليهود والنصارى» وإما بسبب بعض المسائل التي 
كانت معلقة في الإسلام نفسه. مثل مسألة الصفات والقدرء خاصة وأن هذه 
المسائل الفكرية كانت موضوع خلاف أيضاً بين الطوائف المسيحية التي كانت 
موجودة أنذاك. كالخلاف بين «اليعاقبة» و «النسطورية» حول طبيعة المسيح, 
فتسرب تأثيرها إلى المسلمين. 

وقد اطلع المتكلمون الأوائل في عهد بني أمية على الفلسفة اليونانية حيد| 
نقلت بعض كتبها إليهم. ولكنها لم تكن من ذلك النوع المشائي الذي عرفه 
المسلنون في) بعد. ولكننا نجد في كتابات هؤلاء المتكلمين أمثال «هشام بن 
الحكم» و «أبو الهذيل العلاف» معرفة بالفلسفة اليونانية» وتئاولا لمصطلحاتبهاء مما 
يدل على أن حركة الاتصال قد تمت من قبل©. 


ثم يستمر علم الكلام في تطور وتصاعد يبلغ قمته أيام «المامون) 
(170 - 218 ه) الذي ترجمت على عهده الكتب اليونانية بشكل كبين ومنظم, 
ولكنه ينتكس انتكاسة خطيرة ابتداء من «المتوكل») (206 - 247 ه) الذي اضطهد 


)1( المسعودي : مروج الذهب». ج 2.14 ص 230 تحقيق : محمد غى الدين عبد الحميد» دار الرجاء 


للطبع والنشر؛ مصر 
(2) ابن أبي أصيبعة: عيون الأنباء في طبقات الأطباء. ج 2 ص 3» ط 1. المطبعة الوهابية, 
9 هه 1883 م. 


(3) د. علي سامي النشار: نشأة الفكر الفلسفي 5 الإسلام » ج21 ص 78. 
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المعتزلة وأحرق كتبهم. وقد استمرت محنة المعتزلة طيلة تلك الفترة التي تميزت 
بسيادة التيار السلفي المناهض لعلم الكلام على الإطلاق. 

ولكن ما أن يأتي القرن الرابع للهجرة حتى يعود تيار الاعتزال إلى الظهور 
من جديد على يد «الجبائى) (235 - 303 ه) «أبوهاشم) (321-277 ه) 
و«القاضى عبد الخبار)»؛ 8 يؤفسس «أبو الحسن الأشعري)» (260 - 330 ه) 
المذهب الكلامي السي القائم على النظر العقلي. ويبرز من تلاميذه «القاضي 
الباقلاان) (ت 403 ه) . 

وبالرغم من أن مذهب «الأشعري» كان مذهبا توفيقيا يميل إلى الحلرل 
الوسط بين المعتزلة وخصومهم في مسائل الصفات والأفعال والعدل الآلمي 
وغيرهاء فإنه لم يسلم من نقد الحنابلة فيا يبدو. ولذلك ألف «الأشعري» رسالة 
يرد فيها على دعوى الحنابلة بذم علم الكلام والنبي عن الخوض فيه وأسماها 
«رسالة في استحسان الخوض في علم الكلام»)؛ يفند فيها دعاواهم تفنيداً عقلياًء 
ويثبت أن أصول علم الكلام موجودة في القرآن والسنة جملة لا تفصيلا"". 

كان المعتزلة يرون أن الإنسان خالق أفعاله» وإلا لم يكن هنالك معنى 
للثواب والعقاب ولا الوعد والوعيد, ولا لإرسال الرسل. «فالعبد قادر خحالق 
لأتحالة ريه وك جا مسنشحق عل بها ارفعله نويا وعقاباً في الدار الآخرة؛ والرب 
لجان مره أن يضاف إليه شر وظلم» وفعل هو كفر ومعصية, لأنه لو خلق الظلم 
كان ظالماء ىا لو خلق العدل كان عادلام © , 

أما الجبرية فهم لا يثبتون للعبد فعلاً ولا قدرة على الفعل أصلاً . وقد روي 
عن «(جهم بن صفوان) (ت 124 ه) أنه قال: «الإنسان لا يقدر على شيء ولا 
يوصف بالاستطاعة. وإنما هو مجبور في أفعاله. لا قدرة له. ولا إرادة له ولا 
اختيار. وإنما يخلق الله تعالى الأفعال فيه على حسب ما يخلق في سائر الجمادات, 
وتنسية: ]ليه الأفمال عنا نا ع اتتمبي ]ل ال1اذات » قر يقال + أنيرت الفهرة: 
وجرى الماء» وتحرك الحجر) © . 
(1) د. عبد الرحمن بدوي: «مذاهب الإسلاميين»؛ ج 1؛ ص 15. 


(3) الشهرستاني: الملل والتحل: ج 1 ج 1» ص 718. 


30 


فيأتي «الأشعري) عماو لك أن يقف قفا سما ويقول (بنظرية الكسب)» 
ومفادها: «أن أفعال العباد مخلوقة الله» وليس للإنسان فيها غير اكتسابها. أي أن 
الفاعل الحقيقى هو الله. وما الإنسان إلا مكتسب للفعل الذي أحدثه الله على 
ِذى هذا 'الأنسانة 'قالكش »قو تعلق 'قدرةالعيد وإرادته بالففل اموز اميد 
من الله على الحقيقة)() . 


وهو كما نرى» موقف يعطي للإنسان نوعاً من القدرة والإرادة» ولكنها 
داخلة في قدرة الله ويبقى الفعل الحقيقي عند «الأشعري) هو الفعل الإلهي لا 
الفعل الإنساني» ونستطيع أن نعد ذلك لوف د الجيرية المقنعة. 

وفيها عدا ذلك أثبت ت «الأشعري» كل ما ذهب | ليه أهل السلف وأصحاب 
الحديث من جواز رؤية الله بالسمع والأبصار. وإطلاق حرية المشيئة الإلمية دون 
قيد ولا شرط. فالباري تعالى «له أن يؤل الأطفال في الآخرة ويعد منه ذلك عردلا 
إن فعله. وله أن يعاقب على الجرم الصغير بعقوبة لا تتناهى» وأن يسخر الحبوان 
بعضه لبعض. وأن ينقم على بعضه دون بعض. وله أن يخلق من يعلم أنهم 
سيكفرونء وله أن يلطف بالكفار ليؤمنواء وكل ذلك عدل منه)© , 


2 - التصوف 
اقتصادية . لأن 0 القوم «لا ع فلي أن ينالوا م الود 0 س 
فتصوفوا” وعلجر اا نفسهم الزهد والورع والكبت». را عل قولهم : إذا لى يكن 
ما تريد ا 
وبالرغم من أهمية العامل الاقتصادي في انتشار التصوف. خاصة في هذا 
القرن بالذات؛ فإننا لا يمكن أن نعده سبباً رئيسياً. لعدة أسباب : أولما أن جذور 


(1) عبد الرحمن بدوي : مذاهب الإسلاميين» ج 1» ص 555. 
وانظر الشهرستاني : نفس المصدر. ص 97. 
(2) د. عبد الرحمن بدوي : نفس المصدرء ص 563, وانظر: الشهرستاني: نفس المصدر, ص - 100 
101 . 
(3) أحمد أمين: ظهر الإسلام. ج 2. ص 10. 
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التصوف موجودة في القرآن نفسه. خاصة في تلك الآيات التي تحث على الزهد 
والورع. «وتذكر الناس بأن الله حاضر مُعهم, وبالخوف من الحساب. وزوال كل 
الأشياء الإنسانية» وبجهال الفضيلة)(2. 

والثاى أن هذا القرن بما تميز به من لقاء بين ثقافات عديدة وأديان مختلفة, 
نإئةاثرك آثار غامة عل الفكر الضرق بتركاة مسا من اسسافية التشانة ولذانيات 
واضحاً تأثير الرهبانية السريانية» والأفلاطونية المحدثةء والفيدانتا (منمةلء/؟), 
فكان التصوف هو الوعاء الذي كانت تصب فيه معظم تلك التيارات© , 

والثالث أن مما ساعد على انتشار التصوف. أو تصعيده على الأقل في هذا 
القرنء الصراع بين الفقهاء وبين الصوفية. فقد كان هؤلاء ينظرون إلى الفقهاء 
على «أنهم أهل ظواهر وأرباب رسوم» بينما هم أهل البواطن وأرباب الحقائق)© , 

وبقدر ما يركز الفقهاء على العبادات والتكاليف فإن الصوفية يرون أن «النية 
مقدمة على العمل» والسنة خير من الفرض» والطاعة خخير من العبادة)© , 

وقد كان للفقهاء الدور الرئيسي قْ إعدام «الحسين بن منصور الحلاج) وت 
09 ه).ء .فقد روى «ابن كثير)»: أن أكثر الفقهاء أجمع على كفر «الجلاج) وجواز 
قتله9) , 

وقد كان «الحلاج) يقول بالحلول. أي حلول الذات الإلهية (اللاهوت) ف 
الذات البشرية (الناسوت), ويقول «بقدم الحقيقة المحمدية أو النور المحمدي 
الذي فاض بكل أنواع الكمال العلمي والعملي. وكان واسطة في خلق العالم, 


(1) د. جورج قنواتي: الفلسفة وعلم الكلام والتصوف. ضمن كتاب «تراث الإسلام) ج 2. ص 
7» تصنيف «شاخت وبوزورث»» ترجمة : د. حسين مؤنس» إحسان صدقي العمد, الكويت». 
8 مم. 

(2) نفس المصدرء ص 227. 

(3) د. محمد مصطفى حلمي: الحياة الروحية في الإسلام» ص 110., منشورات الجمعية الفلسفية 
المصرية؛ ط 1. الحلبي؛ 1945 م. 

(4) نفس المصدر. ص 110. 

(5) ابن كثير: «البداية والنباية). ج 11 . ص 133. 
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وتوحيد الأديان وأنها جميعاً مستمدة من منبع لي واحد)'"". 
ويؤكد ذهابه مذهب الحلول قوله: «استهلك حدثي في قدمه. فلم يبق لي 


صفة إلا صفة القديم)©. 
وكذلك أشعاره(3) 1 


أنا من أهوى ومن أهوى أنا نحن روحان حللنا بدنا 
فإذا أنضر تسق أبصرته وإذا أبصرته أبصرتنا 
مرجت روحك في روحي ىا مرج الخمرة بالماء الزلال 
فإذا مسك شىء مسنى فإذا أنت أنافي كل حال 
3 - الفلسفة 


لما كان هذا العصر (القرن الرابع) هو عصر توفيق بين قوميات مختلفة. 
وأديان ومذاهب محتلفة, فلا بد أن يكون أيضاً عصر توفيق بين فلسفات وأفكار 

ولذا استعار «إخوان الصفاء» مثلهم الأعلى في الكمال من خصائص 
الشعوب المختلفة ؛ كما أوصوا أتباعهم رألا يعادوا عل يك العلوم , أو هجروا كتاباً 
من الكتب ولا يتعصبوا على مذهب من المذاهب, لأن رأينا ومذهبئا (أي 
الإخوان) يستغرق المذاهب كلها ويجمع العلوم كلها”" . 

وفي فسن الإطار يمكن أن نضع محاولة الفارابي في الجمع بين «وأرسطى) 
و «أفلاطون) على الرغم من التناقض الواضح بين نظرية المثل الأفلاطونية ونظرية 
المادة والصورة الأرسطية؛ ولكنه اعتبر أن الإثنين يذهبان مذهباً واحداً. ولكن 
بحكمين مختلفين!" . 


(1) د. مصطفى حلمي : نفس المصدرء ص 114. 

(2) «ل. ماسينيون» و«ب. كراوس»: كتاب «أخبار الحلاج؛. ص 21,. مطبعة القلم. باريس» 
6م 

ناه شنا حلب نين المنان نا 

(4) أحمد أمين: ظهر الإسلام. ج 2. ص 158 , 

(5) د. قنواتي: تراث الإسلام., ج 2. ص 206. 
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والواقع أن هذا الموقف لم يكن ناجماً عن الخلط الذي وقع فيه الفلاسفة 
الملمون في فهمهم لأرسطو وأفلاطون؛, ولا بسبب الأخطاء التي وقع فيها 
المترحمون عن السريانية أو اليونانية وحسب؛ بل - وربما كان هذا هو الأهم ‏ 
سبب ما كان يعتقده الفلاسفة المسلمون من وحدة الحكمة ووحدة المعرفة في 
التراث الإغريقي القديم. حتى السابق منه على سقراط ., 

وقد استمر هذا الاعتقاد حتى فترة متأخرة.» حيث نلاحظ أن الفيلسوف 
الإشراقي «ملا صدرا) (ت 0 ه) يتجه في كتابه «(الأسفار الأربعة») نفس 


الاتجاهى وحاول جاهدا أن شث اتفاف الفلاسفة الأقدمين قبل «(سقراط) وبعده 
على كافة 0 امور : قِ | الحكمة ؛ كاتفاقهم 33 مندذ القدم على أن العالم 
محدث(! 


ولكن هذا الخط أو الاتجاه نشأت عنه مشكلة أخرى هي مشكلة العقل 
والنقل. وقد نشأت هذه المشكلة بسبب اصطدام مقولات الفكر الفلسفي 
لليونانيين لكا اتيك للمسلين: 
رشد) 0 - 595 مإ الذي خصص لما كتاباً من أهم 7 وأبعدها ثرا و وهو 
(فصل المقال)؛ فإنها كانت أقدم مله برمن طويل» خاصة ف تلك المشكلاات الي 
أثيرت عند «الفارابي» و «ابن سينا». مثل التفريق بين النبي والفيلسوف, ونظرية 
الفيض . وقدم العالم والمعاد, وغير ذلك . 

إن الفلسفة عند «الفارابي)» «هى العلم بالموجودات بما هى موجودة, 
وبتحصيل هذا العلم نتشبه بالله.. كما أن الفلسفة عنده هي العلم الوحيد الجامع 
الذي يضع أمامنا صورة شاملة للعالم)!2) 

ويرى الفارابي: أن حكمة الفلاسفة وحكمة الأنبياء تفيضان عن منبع 
واحد هو العقل الفعال. «فيكون ما يفيض من الله تبارك وتعالى إلى العقل الفعال 
(1) صدر الدين الشيرازي : «الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة», السفر الثاني» ج 5 ص 

205 ونا بعدها:. مطبعة التيدرى 6 ظيران' 1383له. 1 


(2) دي بور: تاريخ الفلسفة 2 الإسلام؛ ص 154 6 
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يفيضه هذا الرفكله اللفول بتوسط الغقل المستعاد ون كم إل كوه المتتديلة: 
فيكون بما يفيض منه إلى عقله المنفعل حكي| فيلسوفاء وبما يفيض منه إلى قوته 
امسلة فا نر 


وقد كان لفكرة التوفيق بين العقل والنقل صدى كبير في الحلقة الفكرية 
التى كان يديرها الأديب الفيلسوف المنطقي «أبو سليان السجستاني»؛ وقد كان 
1 من أشهر تلاميذ «أبو زكريا يحبى بن عدي) (ت 364 ه) المعروف بتر حمته 
لكان رسنطو +والنى ‏ علمدة للفاران ‏ قوق «اللسهكانق» تلميندا لتلميد 
الفارابي. 


وكات خلس وأن سليان» لتقن النتاسن مق كل «طائفة ه:وكتانوا يا 
يعيشون مقتنعين براق يرجع إلى «أفلاطون», ومفاده أن في كل رأى ا من 
الخنن قا انديق الأفياء كلها عت مشتركا من الوكرة) ولذا لم يكن هنالك 
خلاف بين الفلسفة والدين» بل إن الفلسفة تؤيد نظريات الدين» والدين يكمل 
ثمرات الفلسفة, وكما أن العقل خليفة الله في الأرض» استحال وجود تناقض بين 
العقل والوحي *) . 

فالتوفيق بين الفلسفة والدين أو بين العقل والنقل. كان نقطة الفصل 
الرئيسة بين الخلفية الثقافية والعقائدية للمسلمين, والتي تتمثل بالدين الإسلامي 
ومحظلة 'النزالة القرقى ».دوين الراك التونانالوافك.. بوكات فى اتصور لاتيية 
الإسلام أنهم بحسم نقطة (التوفيق) تلك. يستطيعون بعدها الانتقال إلى المسائل 
المتفرعة عنهاء. والضرورية لتأسيس المذهب الفلسفي . 

ولا نستطيع أن نحدد الآن مدى نجاحهم في ذلك. ولكن إذا كانت 
الفلسفة ..٠‏ يرم أن وجدت هي في حقيقتها إثارة للأسئلة على الدوام؛ والتماس 
الأجوبة اللناء..سد لما؛ أو هي استجابة لمشكلة تطرح على صعيد الواقع ومحاولة إيجاد 
الحلول الكافية لماء فإن الفلاسفة المسلمين كانوا أكثر إتساقا مع هذه الحقيقة ؛ بل 
إشم بتوفيقهم بين الفلسفة والدين استطاعوا أن ينفذوا بالفلسفة إلى صميم 


(1) الفارابي: «آراء أهل المدينة الفاضلة). ص 65 . مطبعة التقدم. مصرء. 1907 م. 
(2) دي بور: المصدر السابق» ص 156 . 
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القلوب المؤمنة. أو على الأقل تلك العقول التي ترغب في التوفيق بين عقيدتها وبين 
العقل والعلم. وهذا يفسر لنا النجاح الذي حققته (إلميات) ابن سينا وكتابه (في 
النفس) قُْ العصور الوسطى المسيحية 9 والإسلامية . 
(ه) موجز لفلسفة ابن سينا والرازي والمعري 

1 ابن سينا (370- 478 ه) 

كانت فلسفة «ابن سينا» محاولة للتوفيق بين الفلسفة اليونانية والعقيدة 
الإسلامية. وبالرغم من أنه كتب أكثر مؤلفاته تحت تأثير «أرسطو» وفلسفته. فإن 
هذه الفلسفة لم تصله خالصة بل ممزوجة بشراحها من الأفلاطونيين المحدثين. 
الأفلاطونية الجديدة محاولة ترمي إلى التوفيق بينها وبين العقيدة الإسلامية) . 

غير أن «ابن سينا» لم يخضع لمقولة «التوفيق) خخضوعاً نهائياًء فعلى الرغم من 
تأثير «أرسطو) الأفلاطونية المحدثة عليه فإنه حاول بجد دائم الخروج من دائرة 
هذا التأثير مزمعا تأسيس (فلسفة مشرقية). وقد وصلنا من تلك المحاولة كتاب 
(منطق المشرقيين)» وشذرات من كتاب «الإنصاف» المفقود الذي وضع فيه على ما 

ولقد طعن «الشيخ الرئيس» في كتاب (أثولوجيا) أو (الربوبية) المنسوب 
لأرسطيواة) 3 ئ اففان وهو يؤلف كتاب (الشفاء). على ما يذكر تلميذه 
«الحوزجاني», إلى (أنه يبورد فيه ما صم عنذه من هذه العلوم لا مناظرة المخالفين 
ولا اشتغال بالرد عليهم)!', 

كا روى «ابن سينا أنه قرأ كتاب (ما بعد الطبيعة) لأرسطو مرات عديدة» 
(1) د. قنواتي: المصدر السابق. ص 211. 
(2) دي بور: مادة «ابن سينئا» في «دائرة المعارف الإسلامية». المجلد الأول. ص 2208 ترحمة: محمد 

ثابت الفندي . 


(3) ابن سينا: كتاب «المباحثات». ضمن كتاب «أرسطو عند العرب) ص 121. تحقيق : الدكتور عبد 
الرحمن بدوي. مطبعة لحنة التأليف والترجمة والنشرء مصر. 1947 م. 
4 ابن أي أصيبعه : عيول الأنباء فِِ طبقات الأطباء. حاف ص 5 3 المطبعة الوهابية, مصر . 
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ولكنه لم يفهمه حتى عثر صدفة على كتاب (أغراض ما بعد الطبيعة) للفارابي؛ 
وحينذاك انفتح عليه ما استعصى عليه فهمه " . 


وهذه الرواية تظهر لنا التأثير العميق الذي خلفه «الفاربي» على فلسفة ابن 
سيناء والذي ظهر جلياً في كثير من المسائل الفلسفية؛ مثل نظرية الفيض» وقدم 
العالم» والواجب والممكن» وغيرها. 

فابن سينا يفرق بين واجب الوجود وممكنّ الوجود. (الواجب) هو 
الضروري الوجود الذي يتوقف على عدمه عدم كل موجود, بينما (الممكن) هو ما 
يسنو وجوده وعلمه . 

يقول «ابن سينا»: «إن الواجب الوجود هو الموجود الذي متى فرض غير 
موجود عرض منه محال وإن الممكن الوجود هو الذي متى فرض غير موجود أو 
موجودا لم يعرض منه محال. والواجب الوجود هو الضروري الوجود, والممكن 
الوجود هو الذي لا ضرورة فيه بوجه. أي لا في وجوده ولا في عدمه. ثم إن 
والحنه الوتهرة فك بكرن راجا دان قير الا راتهلا الكى رزاع عيرم 
كان) يلزم محال من فرض عدمه؛ وأما الواجب الوجود 5 نه قير الدق لز 
وضع شيء ما ليس هو صار واجب الوجود؛ مثلا الأربعة واجبة الوجود ولا 
بذاتباء ولكن عند فرض اثنين واثنين؛ والاحتراق واجب الوجود لا بذاته» ولكن 
عند فرض التقاء القوة الفاعلة بالطبع والقوة المنفعلة بالطبع. أعني المحرفة 
والمحترقة)20). 

والقعينه ين لواحي والممكن فبرووى دا للتفريق بين الله والعالمء فالله 
يقابل الواجبء. والعالم يقابل الممكن. ولقد كان العالم عند «أرسطوء قديماً قدم 
الله» ومثل هذه الأثنينية لا تنفق مع نزعة السلم إلى التوحيد. لذلك لما اضطر 
«ابن سينا» إلى القول بقدم العالم حتى يجعل أفعال الله قديمة مثله. رأى أن يجعل 
الله متقدما على أفعاله القديمة «بالذات» لا بالزمان؛ والزمان نفسه ‏ مع أنه قديم ‏ 
مخلوق أيضا تقدمه الواجب بالذات لا بزمان آخراة , 
(!) نفس المصدرء ص 4-3. 
(2) ابن سينا: «النجاة),» ج 3 ص 224 , مطبعة السعادة. مصرء 1938 م. ط 2. 
(3) محمد ثابت الفندي : تذييل لمادة «ابن سينا» دائرة المعارف الإسلامية, المجلد (1). ص 208. 

مصر. 1933 م. 
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أما العالم فقد فاض عن الله بمحض إرادته لا عن حاجة إلى ذلك؛ فصدر 
عنه العقل الأول الذي هو ممكن في ذاته واجب بعلته . وهذان الاعتباران في العقل 
الأول هما بدء حدوث الكثرة فى الوجود. وفاض عن العقل الأول بعقله لعلته 
الواجبة عقل ثان. وبعقله لذاته الواجبة بعلتها نفس الفلك الأول». وبعقله لذاته 
الممكنة جرم هذا الفلك. وهكذا تستمر الموجودات في التكثر فيصدر عن كل عقل 
عقل آخر ونفس فلكية وجرم سماوي حتى ينتهي الصدور إلى العقل العاشر وهو 
«الفعال» في عالمنا هذا. و«ابن سيئا» على عكس أرسطوء يرى أن العقل الأول . 
لا الله هو المحرك الأول2© , 


وإله «أرسطى» لا يعقل إلا ذاته وهو مشغول بها عما عداها. أما إله «ابن 
بنيخا): نانس حدقا ذاثه افقطاء» بل بتعق ال اكاهية الكلية ف بدرلك اطتزتيايت بولك 
من حيث هي كلية» فلا يغرب عنه مثقال ذرة. ٠‏ ويرجع إدراكه للجزئيات إلى 
علمه بعللها ومباديبا. ىا يرجع | إدراك النجومي لكل كسوف جزئي إلى علمه 
بالحركات الساوية علا كلياً© , 

ونظرية «ابن سينا» في الخير والشر ذات طابع تفاؤلي وتقرب من نظرية 
ولايسنتن» (1646 - 1716 م)؟ فهويرى أن الشر إعمنا بلحق: الأشيياء التي ّ 
طباعها استعداد للتغير والتبدل» والشر إِذْن يلازم المادة» ولكنها طفيفة ومحدودة, 
لأا تقتصر على المادة العنصرية الموجودة دون فلك القمر. ولا يقف تفاؤل «ابن 
سينا) عند حصره الشرفي المادة العنصرية دون الفلكية» بل يحصره في الأشخاص 
دون الأنواع , ويذهب إلى أبعد من ذلك. فيقول إذن الأشخاص لا د يصبهم الشر 
داعا بل احيانا: فالمادة علة الشر والشر محدود محصورء والله ١‏ يقض به إلا 
بالعرض. إذ إنه أراد الخير إرادة أولية وم يعبأ بما قد تؤدي إليه المادة من شر ما 
دام الخير موجودا. فتفاؤل «ابن سينا» يقول: إن عالمنا يغلب خيره على شره» فهو 
إذن «أفضل العوالم الممكنة» كما قال «لايبنتن»0© . 


(1) محمد ثابت الفندي : المصدر السابق» ص 208», وانظر: النجاة ج3. ص 27/8. 
(2) المصدر السابق. ص 208 . 
(3) نفس المصدر. ص 208 - 209. 
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- أبو بكر محمد بن زكريا الرازي (313-251 ه) 

آمن «الرازي» بالعقل. ودعا إلى تحكيمه في جميع الأشياء. وأعتيره من 
أعظم النعم التي وهبها لنا الله. فعن طريقه سيطرنا على الطبيعة بما فيها من جماد 
وحيوان. وبه أدركنا الأمور الغامضة عليناء وبه عرفنا شكل الأرض والفلك. 
وعظم الشمس والقمر وسائر الكواكب وأبعادها وحركاتباء وبه وصلنا إلى معرفة 
الباري عز وجل» والذي هو أعظم ما استدركنا وأنفع ما أصبناء وإذا كان هذا 
مقداره وخطره ه وجلالته «فحقيق علينا أن لا نحطه عن رتبته ولا ننزله عن درجته» 
ولا نجعله وهو الحاكم حكوماً عليه؛ ولا هو الزمام مقو : ولا 00 ااه 
بل نرجع في الأمور إليه ونعتبرها بهء ونعتمد فيها عليه؛ فنمضيها على إمضا 
ونوقفها على إيقافه)''' . 

وهوء. خلاف فلاسفة الإسلام عامة.» هاجم «أرسطوطاليس» وفضل عليه 
«وأفلاطون». كا تأثر «بفيثاغورس» وقدماء الفلاسفة قبل «سقراط). وهو ينسب 
آراءه في (القدماء الخمسة) إلى الصابئة الحرانيين تارة» وإلى الفلاسفة الطبيعيين 
عند اليونان تارة أخحرى2 , 

ويرى «كراوس» أن «الرازي» هو الذي اخترع لمذهبه مثلين قدماء سماهم 
صابئة أو حرانيين» وقد كان كثير من علماء آخر القرن الثالث وأوائل القرن الرابع 
يسلكون هذا المسلك. بل إن «ماسينيون» يعتير أن ما يرويه القدماء عن الصابئة 
الحرانيين (قصة أدبية)" ! 

وقد يكون هذا القول صحيحاً لو كان الرازي يريد تدعيم آرائه» وإضفاء 
نوع من القوة على مذهبهء فضلاً عن إعطائها سنداً تاريخياً. ولك المشهور عن 
الرازي (أنه كان في طبه وفلسفته واثقأ من نفسه كل الوثوق وإى درجة لا نكاد 
نجدها لدى أي شخص من مفكري الإسلام. فهو ينتقد جاليدوس في بعض 


(!) الرازي : كتاب «الطب الروحاني»؛ ضمن «رسائل فلسفية للرازي», ص 18» جمع وتحقيق : بول 
كراوس. ج 1. مصر, مطبعة بول بارييه» القاهرة» 9 م. 
(2) انظر: القفطي: أخبار العلياء بأخبار الحكماء. ص 171., مطبعة الخانجي. مصر. 1326 ه. 
وانظر: كراوس: المصدر السابق.» ص 191 - 193 , 
(3) انظر «رسائل فلسفية للرازي»» ج 1. ص 192. 
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آرائه» ولا يتردد في أن يرفض طائفة مر النظريات الأرسطية. ويضع نفسه في 
مصف إبقراط وسقراط من الأطباء والفلاسفة السابقين)27 . 

وفيلسوف كهذا ليس بحاجة إلى أن يخترع لمذهبه مثلين قدماء» مهما كانت 
منزلتهم العلمية والفكرية . حتى يقوي أو.يدعم هذا المذهب؛ وإثما الذي غيل إليه 
أن نظرية «القدماء الخمسة» كانت موجودة في الدوائر الفلسفية في العالم 
الإسلامى. وخاصة عند صابئة حران. وليس أدل على ذلك من أن «الكندي) 
رت 260 هع الف وسالة :ل واتشواهر امس برفييها غدل انا "اميق 
والصورة والحركة والمكان والزمان؛ وأن الرازي الذي أخذ بهذا المذهب قال: إن 
هذا كان مذهب الفلاسفة قبل المعلم الأول. ومن جملتهم (أنباذوقليس)© . 

والقول بالقدماء الخمسة يكاد يكون أساس مذهب الرازي الفلسفي, أما 
تلك المبادىء القديمة عنده فهي : الباري تعالى» والنفس الكلية والهيولى الأولى. 
والمكان المطلق. والزمان المطلق؛ وهذه المبادىء ضرورية لوجود العالم. 
«فالإحساسات الجزئية تدل على الهيولى. واجتماع محسوسات مختلفة يستلزم 
المكان. وإدزاك ما يختلف على المادة من أحوال وتغير يؤدي إلى القول بالزمان» 
ووجود الأحياء يدلنا على وجود النفس. ووجود العقل في بعض الكائنات اللحية 
وقدرتها على إتقان الصنعة يدل على وجود خالق أحسن كل شيء خلقه) 7 , 

والرازي يقول بالجدوث على الرغم من تعدد القدماء عنده. وتلك مفارقة 
تدعو إلى الدهشة كيا سنلاحظ في فصل قادم ؛ ولكن حدوئه ليس هو الحدوث 
الذي قال به المتكلمون, لأن هذا يؤدي إلى القول بأن «وجود الله يتقدم على وجود 
العالم بمقدار متناه من الزمان, وبالتالي فإن الله ليس قديما بل محدثا» , 


والرازي على عكس ابن سيناء متشائم جدا؛ فهو يرى أن الشر في الوجود 


(1) د. إبراهيم مدكور: في الفلسفة الإسلامية» ص 02! . مطبعة الحلبي. مصر. 1947 م. 

(2) د. علي سامي النشار: نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام. ج 1. ص 132. ط 4., دار المعارف 
فصر 6 م. 

(3) دي بور: تاريخ الفلسفة في الإسلام. ص 92. 

(4) س . بينيس : مذهب الذرة عند المسلمين. ص 59 ترحمة: د. محمد عبد الطادى أبو ريده مكتبة 
النبضة المصرية, 1946 م . ْ 
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أكثر من الخير, «وأ: نك إذا قايست بين راحة الإنسان ولذاته في مدة راحته مع ما 
يصيبه من الألام والأوجاع الصعبة والعاهات. تجد أن وجوده نقمة وشر 


عظيم)!! . 

وهو في هذه الناحية يقف على رأس المتشائمين الكبار من أمثال (حكيم 
المعرة) قديماء والفيلسوف الألماني «شوبنهور» (1860-1788 م) حديثاً. ولكن تشاؤم 
«الرازي» لم يكن ليضعه في طريق مسدود يفضي به إلى سلب مطلق هو الموت 
الذي يفضي بدوره إلى العدم ؛ أو يضعه في انصراف عن الدنيا وعدم التفاعل مع 
الحياة من حوله كما هو ا-حال عند «حكيم المعرة»). 

فعلى الرغم من تشاؤمه آمن «الرازي» بطريق معنين للخلاص وهو 
الفلسفة» حيث تصل النفس عن هذا الطريق إلى (العالم العلوي) وتتحرر من أسر 
الهيولى» و «إن كل من تعلم الفلسفة. وعرف عالمه» وصار قليل الاضطراب» 
وكسب المعرفة الحقة. فقد تخلص من تلك الشدة)© . 

وإللا فإن هذا الموقف هو الشيء الوحيد الذي يفسر لنا نبوغ «الرازي» في 
الكيمياء والطب» وا جعله «طبيب الإسلام غير مدافع «على ما يذكر) 
«القفطيى) 2 وتصديه للؤوشراف على (مارستان) بغداد والري , وغير ذلك من 
الأعمال التي تجعله متفاعلا مع الحياة ة لا منعزلاً عنها أو زاهداً فيها كل الزهد. 
اللّهم | لا إذا قلنا إن «الرازي» كان يفلسف الشرء وليس من الضروري دائا أن 
تكون حياة الفيلسوف 566 عملياً لفلسفتةا كا نهو حال «أبي العلاء) . 

وقد تركت أفكار «الرازي» الفلسفية مر آم على الحياة العقلية في القرنين 
الثالث والرابع . ويكفي للتدليل على ذلك ضخامة الردود التي رد مها المفكرون 
والفلاسفة عليه أمثال «أبو القاسم البلخي) (ت 319 ه) رئيس معتزلة بغداد» و 
«أبو نصر الفارابي» (ت 339 ه) وينسب إليه (كتاب في الرد على الرازي في العلم 
الإلمى)؛ و«الحسن , بن الطيثم) (ت 430 ه) الرياضي, ويلسب إليه كتاب (نقضص 


(1) انظر: «رسائل فلسفية للرازي». ص 180 , 
(2) «رسائل فلسفية للرازي)» ص 285 , 
)3( القفطي : أخبار العلاء بأخبار الحكياءء ص 178. 
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على أبي بكر الرازي المتطبب ورأيه في الإلهيات والنبوات)؛ وغير أولئنك 
نوين 

وقد كان ذلك الأثر سلبياً في محمله. وتميز ببجوم أوائك المفكرين عليه 
هجوماً عنيفاً؛ بل إن ذلك الحجوم لم يكن كافياً فيه| يبدوء 'فأتلفت كتب الرازي 
الفلسفية عن آخرهاء وخاصة كتابه الحام (في العلم الإلحي), ولم يبق منها غير 
أسمائهاء وشذرات وردت في كتابات أولئك المفكرين في معرض دحضهم له 
وتفنيدهم لأقواله . 

أما كتب الرازي الطبية مثل (الحاوي) و (المنصوري) فقد وصلتنا كاملة, 
وكان لها الأثر الفعال في تقدم العلم شرق 0007 ولقد ترحمت مؤلفات «الرازي») 
الطبية إلى اللاتينية» وأحرزت شهرة واسعة في الغرب» حيث ظلت حجة يؤخذ 
بها دون مناقشة حتى القرن السابع عشر الميلادي© . 

على أن تأثير الرازي في الحياة العقلية للقرن الرابع والقرون التي تلته لم يكن 
يخلو من جوانب إيجابية» فقد وقف من يدافع عنه «كأبي الريحان البيروني» الذي 
عرض آراءه في الزمان» وحاول أن يدفع عنه تهمة الإلحاد الي أجمع عليها 
معاصروه. وقال: «لست أعتقد فيه مخادعة بل انخداعا)؛ وكذلك «١‏ أبو البركات 
البغدادي» (ت 561 ه) الذي تأثر بآرائه في الزمان. ومال مثله إلى مثله 
«أفلاطون!! , 


- أبو العلاء المعري (363 - 449 ه) 


المعرة). وتلقي الأضواء عليها؛ بحيث نستطيع أن سك بمفاتيح هذه الشخصية 
المعقدة والمتشابكة . 


(1) «رسائل فلسفية للرازي». ص 167» وما بعدها. 

(2) مارتئن بلسئر: العلوم عند المسلمين.» ص 2)98 ضمن كتاب «اتراث الإسلام). ج 3. ترحمة: د. 
حسين مؤنس - إحسان صدقى العمد. 

(3) البيروتي: رسالة في فهرست كتب محمد بن زكريا الرازي: ص 3. مطبعة القلم. باريس. 1936, 

(4) انظر: فريد جبر: أرسطو عند العرب. ص 445., دائرة معارف فؤاد أفرام البستاني. ج 94» المطبعة 
الكاثوليكية. بيروت. 1 مم. 
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(أ) شاعر أم فبلسوف؟ 

تتراوح آراء الدارسين بين أن تجعل أبا العلاء شاعراً ذا ثقافة فلسفيةء أو 
أنه فيلسوف صاغ فلسفته في إطار فني منظوم ما في (اللزوميات), أو منثور كما في 
(الفصول والغايات)2» , 

ولكن الملاحظ أن الأكثرية تمبل إلى رأي الطائفة الثانية التى ترى أنه كان 
فيلسوفاً صاغ فلسفته في قالب أدبي. وفي الحقيقة أن من يقرأ «أبا العلاء» ‏ على 
الأقل في لزومياته - فليس للمتعة الفنية أو الجالية فيها وحسب. ولكن للنظرات» 
العميقة والشكوك الرا.عة؛ والخواطر النافذة في الإنسان والمجتمع والكون. ورب 
كان «هذا هو السبب الأساسي لإقبال الناس عليه وصيرهم على لزومياته)2. 

وهذه الطائفة التي ترى أن (احكيم المعرة) كان فيلسوفاً د تنقسم آراؤها 
أيضاً إلى قسمين : الأول : ينصب إلى أنه كان فيلسوفاً بلا فلسفة. والثاني: يرى 
أنه كان يتسوقا ركز هله الكلمة من مع وسوف نستعرض آراء هؤلاء 
ا 00 أبنا الباق : 

ما أتباع القسم الأول فإنهم يقولون: إن «أبا العلاء» ليس بالفيلسوف ذي 

المذهب 0 القائم, وإنما هو فيلسوف بدون فلسفة. ولذا لم يعن بتحليل 
الكائنات تحليلاً فلسفياًء بل نظر إليها نظرة الحكيم الذي عاش في أو اضطربت 
فيه الآراء الفلسفية والعلمية المنقولة عن اليونان والفرس والهنود وغيرهم, 
واصطرعت فيه التيارات المذهبية أيما اضصطراع ب فملأ كل ذلك سذعه وذاكرته 
وعقله. وراح يقيم للحياة دستوراً فلسفياً خاصاً. وينثر أفكاره في كتبه عامة وفي 
لزومياته خاصة”" . 


والملاحظة الرئيسية لنا على هذا الرأي هى تلك التى تتعلق بافتقاد المعري 
للتحليل؛ حيث نلاحظ أن التحليل من أهم ما يمتاز به «أبو العلاء» وقد أشار إلى 


(1) د. طه حسين: بمحاضرة عن (الفصول والغايات). ضمن (المهرجان الألفي لأبي العلاء). دمشق. 
مطبعة الترقي » 145 م2 » ص 22. 
)2( ادا الشايب: «أبو العلاء و 3 رركا قار السابق . ص 30. 
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ذلك «دي بور») بالرغم من قسوة حكمة على أبي العلاء. قسوة يخرجه فيها من 
زمرة الشعراء وزمرة الفلاسفة! 

ومع ذلك فقد قال: إن أبا العلاء كانت له مقدرة على التحليل» 
التركيب فليس له منه نصيب"'' . 

ولكن عدم قدرة أبي العلاء على التركيب قد تكون صحيحة عند من يقرؤه 
بشكل جزئى متفرق, أما من يحاول أن يقرأ تراثه الفكري كوحدة متكاملة وخاصة 
(اللزوميات): فإنه يخرج بأن الأفكار كانت واضحة في ذهن الرجل» ولكنه تعمد 
إخفاءها؛ وألبسها ذلك الثوب الرمزي تقية كا سيتضح ؛ خاصة في تلك المنطقة 
(المعرة) التي كانت مضطربة سياسياً واجتماعياً أيما اضطراب. فهي نهب لغزوات 
الفاطميين وسلطانهم من مصر تارة والأعراب من البادية تارةع والروم من الشهال 
تارة أخرى . 


وأجواء كهذه تقرع فيها طبول الحرب. وتشرع فيها الأسئة» وتشهر فيها 
السيوف. لا بد أن تكون مشحونة بالتوتر والتعصب الذي لا يسمح للمفكر أياً 
كان في توضيح آرائه وعرضها علانية» فضلاً عن بلورة (مذهب) فلسفي قائم 
بذاته. تكون الحرية من أبسط شرائطه! 
إذن 'نخلص من مناقشة آراء هؤلاء الذين يرون أن أبا العلاء فيلسوف 
ولكن من غير فلسفة أو مذهب فلسفي ؛ أنه كان فبلسوفا بحقاء ويمتلك القدرة على 
التحليل والتركيب» وهما مما يميز أي فلسفة أو فيلسوف. 
وحتى (المذهب) الذي يبدو مفتقداً عند 9 العلاء للوهلة الأولى» فإنه 
يمكن استقراؤه في الجانب الأخلاقي من تفكيره. ن أحداً لا يشك في أن أبا 
العلاء له (مذهب) أخلاقي قائم وتميز. ا والنسل والمرأة وغيرهاء 
هي نسيج وحدها على مر العصور. 
وننتقل الآن إلى مناقشة ممثل الاتجاه الثاني» الذين يرون أنه كان فيلسوفاً 
حقاً وصاحب فلسفة. وربما كان أبرز ممثليهم هو«د. طه حسين»؛ الذي لخص 
يم قائلا : : مها كان ا ويا ومه)| كانت معانيه عند المسلمين» 
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فإنا نفهم منه رجلا درس العلوم الطبيعية والإلهية: والخلقية درساً علمياً متقناً. 
وبسط سلطاها على حياته العملية. وسبرته الخاصة» فلم يكن هناك تناقض بين 
هذه العلوم وبين أعماله ؛ وأن أبا العلاء كان كذلك. فيا نلمحه من سيرته وأخلاقه 
وحياته في منزله وبين الناس» ومن درسه للفلسفة في إنطاكية وطرابلس وبغداد, 
يدلنا على أنه كان سوا ااا 

فالمعري حسب هذا الرأي فيلسوف طابق بين القول والعمل؛ ودرس 
النلينة كوه علفا فقا . والواقع أننا ثميل إلى هذا الرأي, وسوف 00 
خلال تناولنا لآرائه في * شتى المسائل الفلسفية ما يؤكد ذلك» ويثبت أنه لم يكن 
يتناول تلك المسائل الفكرية تناولاً جمالياً بحتا يجعل منها جرد تبويمات شاعر؛ وإغما 
كان يعرضها بدقة. ويحللها بعمق. ويحكم فيها العقل دائيا ثم يصبها في قالب 
فئي رفيع . وما أشبهه. 2 هذه الناحية ب (نيتشيه) (1844 - 1900 م) من بين 
المحدثين ! 

ولقد اعتمدنا في دراستنا لأصول الفلسفة العلائية على أشعاره التي ضمنها 
ديوانه المعروف (اللزوميات أو لزوم ما لا يلزم) بالدرجة الأولى» لأنها جامعة 
لآرائه» وناظمة لفلسفته. كما أنها تختلف عن شعره الذي نظمه في المرحلة الأولى 
من حياته . 

قبن لوف اندرا بالمعنى المتعارف, أي مما تدخل العاطفة. وحسبء في 
تكوينه ثم لا نخرج منه إلا بزاد جمالي بسيط. وقد أشار أبو العلاء نفسه إلى هذه 
النقطة الحامة في المقدمة التى كتبها هو لديوانه (اللزوميات) حيث قال: إنه قد هجر 
الشع ل امد بع ونيد وهذه (اللزوميات) ليست مما يدخل في باب الشعرء 
لأن هذا يقوم على التزويق اللفظي والكذب. في حين أن أبا العلاء حاول قدر 
المستطاع أن يبتعد في (لزومياته) عن التزويق والكذب, ومن هنا فهو يعتذر عن 
الضعف الفني الناجم عن ذلك. لأن الشعرء كما قال «الأصمعي»؛ باب من 
أبواب الباطل فإذا أريد به غير معناه ضعف© . 
(1) د. طه حسين: «ذكرى أبي العلاءو. ص 1329. مطبعة الواعظ, مصرء 1915 م. 


(2) أبو العلاء المعري : «لزوم ما لا يلزم»» ج 1.» المقدمة. ص 28., ط 1. مطبعة الجالية» مصرء 
5 م. 
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أما موضوع هذه (اللزوميات) فهو ىا قال: «منها ما هو تمجيد لله الذي 
أشرف عن التمجيد. ووضع لمن في كل جيد. وبعضها تذكير للناسين» وتنبيه 
للرقدة الغافلين. وتحذير من الدنيا الكرى التي عبتت بالأول)7" ,. 

وبعبارة أخرى فإنها تدور حول الفلسفة الإلهية. وفلسفة الأخلاق؛ وربما 
تغديك ذلك إل الفلسنة الريافية وفاستقة الطيتفة ك] بر ون له سينا 

لكن ذلك لا يعني أننا سوف نقتصر في عرضنا لفلسفة أبي العلاء عامة 
والزمانية خاصة على اللزوميات وحدهاء وإنما سوف تأخذ من كتبه الأخرى. ما 
استطعنا إلى ذلك سبيلاء كل ما يلقي الضوء بشكل أنصع على فلسفته. 
(ب) النزعة العقلية 

يؤمن أبو العلاء بالعقل إياناً يكاد يكون مطلقاً. فهو عنده النبي والإمام و 
و «خير مشير ضمه الناديى» على حد تعبيره. 
عونت اخاذية إن يدف توملا لمانا رك يها فحت مناه 
فتناون لقنا وات الاين ختماورا “لالحا ين قر ضيينة العاف 
والعقل يعجب والشرائع كلها حبر يقلد لم يقسه قائس”" 
برتجي الناس أن يقوم إمام 2 ناطق في الكتيبة المفرساء 
كذب الظن لا إمام سوى العق ‏ ل مشيراً في صبحه والمساء 
بإذااها فته عدت الترصضي ميةاعف» كيال هتاه 


(1) نفس المصدرء. ص 3. 

)3( المعري : «اللزوميات أو لزوم ما ل" يلزم). جح 1 ١ل‏ 4//ر ص 09() 8 خب .| (255/, ص 
0). ج 2 (ل 29/ص 26). 

4( نفس المصدر. جح 1 إل 4/ ص 8 . 
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غير أن أبا العلاء حين) يجعل العقل إمامً. فإنه لا يعشبره. معصوماً من 
الخطأء ! حفظ للشك فيه مقداراً معيناً وعلل ذلك ,تآثير الحياة المادية على 
العقل وأنه ليس مستقلا استقلالا تاماً عن هذه الحياة. وهو بسبب هذا التأثر 
بالحياة المادية تتغير أحكامه وتتبدل!" . 


(ج) الشك المذههى 


أو العااك رن : فى :فك انه نبلل كة جب الخالك عقوة لس 'طرييقا يغنوة رضيو 
إلى اليقين كما هو الحال عند «الغزالي) أو «ديكارت») (1596 -1650 م)» وإنما هو 
نوع من الشك المذهبي الذي صرح به إلى تلميذه «التبريزي» في قصة مشهورة". 

ويرى «نيكلسن»: أن معظم أقوال المعري تتجه في اتجاه الشك. حتى أنه 
يضع شكوكه موضع الشك في بعض الأحيان7© . 

وقد ورد في (اللزوميات) العديد من الأبيات التي تدل على ذلك : 
أمااليقين فلا يقين وإنما ‏ أقصى اجتهادي أن أظن وأحدسا 
سالتموي فاعيتني إجابتكم من ادعى أنه دار فقد كذبا 
وبصيير الأقوام مشل ادق فهلموا ف حلدس نتصادم "ا 

وموقف كهذا يجعل أبا العلاء قريباً من المذهب السفسطائى» ولكن ما 
رأيناه من إيمائه بالعقل وقدرته على بلوغ المعرفة» والوصول إلى الحقيقة يتناق مع 
ذلك . 

ولكنه نص بوضوح على خلافة مع السفسطائيين في قوله5): 


(1) د. طه حسين: ذكرى أب العلاء 'ص 341, 

(2) محمد سليم الجندي : الجامع في أخبار أبي العلاء» ج 1. ص 394. 

(3) نيكلسن : دائرة المعارف الإسلامية, مجلد (1), مادة (أبو العلاء المعري)» مطبعة مصر. 1933 م. 
نفس المصدزء ص 383 . وانظر: الشيخ مصطفى عبد الرازق؛ الشاعر الحكيم؛ ص 95: فهو 
يؤكد شك المعري . 

(4) المعري : اللزوميات, ج 2 (ل 37/ص 28). ج 1 (ل 47/ص 82): ج 2 (ل 157/ص 2788). 

(5) د. طه حسين: المصدر السابقء» ص 345. 
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وقال أناس ما لأمر حقيقة فهل أتثبتوا أن لا شقاء ولا نعمى 

فنحن وهم في مزعم وتشاجر2 ويعلم رب الناس أكذبنا زعياً 

ولذا فإننا نرى أن شكوك أبي العلاء تنصب بالدرجة الأولى على مسائل ما 
بعد الطبيعة, أما في عالمنا هذا فقد اعترف بوجود حقائق يقينية يقدر العقل على 
بلوغها . 
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الفصل الثان 


المصادر الرئيسية انظرية الزمان 
عند الأسزاميين 


(أ) الزمان لغة واصطلاحاً 

تمهيد : 

إن مفهوم الزمان في الفكر العربي القديم يشوبه الكثير من الغموض 
والاضطراب» وربما نجم هذا الأمر من تعدد المصطلحات الدالة على الزمان 
وتفرعها. أو من كثرة الآراء الني تعرضت للفكرة 2 إنكار أو إثبات أو توقف. 
ولذا يتوجب عليئا قبل أن ندخل قُْ تفاصيل هذه التيارات» القيام بمحاولة رصد 
حتى نكون على بيّنة من أمرناء وعلى ثقة واطمئنان من الأرضية التي نسير عليهاء 
سيا وأن مفكرينا القدماء كانوا في تعريفاتهم على قدر كبير من الدقة العلمية. 

ولقد قلمت معاجم اللغة العربية. وكذلك الموسوعات المتخصصة أو 
العامة مثل «التعريفات» للجرجاني. و«كشاف اصطلاحات الفئون» للتهانوي, 
و«الكليات» لأبي البقاء» مادة علمية قيّمة في تحديد المصطلحات العربية عامة. 
والزمانية منبا بشكل خاص» ورسمت تعريفاً لها؛ لأن اللغة هي في الغباية عمل 

أما الموسوعات فهي تقدم لنا شرحاً دقيقاً للمصطلحات الزمانية وأبعادها 
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الفلسفية الدالة عليها. وسوف نبدأ برصد المصطلحات الزمانية في اللغة العربية 
عن أن تعد يفك زلف اق الومشوعات لتحديده فسني 

1 الزمان في اللغة 

(الزمان): جاء في ولسان العرب» أن الزمن والزمان أسم لعجل الوقت 
وكثره . وأزمن الشيء طال عليه الزمن. وأزمن بالمكان أقام به مانا وعامله 
مزامنه. وقيل: الدهر والزمان واحدى وهذا خطأ لأن الزمان زمان الحر والبرد. 
وهو من شهرين إلى ستة أشهرء بين| الدهر لا ينقطع. والزمان يقع على الفصل 
من فصول السنة» ومبذا تكون السنة أربعة أزمنة. وقد يطلق الزمان على جميع 
الدهر وبعضه”'' , 

(الدهر): هو الآمد الممدود. وقيل الدهر ألف سنة . والدهر الزمان الطويل 
ومدة الحياة الدنيا. قال «الأزهري» : الدهر عند العرب يقع على بعض الزمان 
الأطول وبقع على مدة الحياة الدنيا كلها. وقولهم دهر داهر كقوهم أبد أبيد". 

(الوقت): هو مقدار من الزمان. وكل شىء قدرت له ينا وكذلك ما 
قدرت غايته فهو مؤقت. رالود ود بن دمر ورك وأكثر ما يستعمل في 
الماضي . - استعمل 55 ف المستقبل. وقد استعمل «سيبويه» لفظ الوقت في 
الكان تكدهها بالوقت في الزمان, لأنه مقدار مثله. و (موقت) دو قال تعالى : 
إن الصلاة كانت على المؤمئين كتاباً موقوناًه!ةا . ونقول: وقت النيء » يوقته 
ووفته يشته ,) ا لم اتسع فيه فأطلق على المكانء فقيل للموضع 
ميقات!). 

(الحين) : هو الدهرى وقيل وقت من الذهر مبهم يصلح لجميع الأزمان 
سنة أو سبع سنين أو ستة أشهر أو شهرين» ويراد به الوقت أيضاة") , 
)1) ابن «.نظور: ولسان العرب), جح 17.» ص 260 مطبعة بولاق» 0 ه.. 
(2) لسان العرب. ج 5. ص 413. 
(3) (النساء: 103). 


(4) لسان العرب. ج 16. ص 183. 
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والحين. المدة. ومنه قوله تعالى: #هل أن على الإنسان حين من 
الدهر7". والحين وقت من الزمان. قال «الأزهري»: وجميع ما شاهدته من أهل 
اللغة يذهب إلى أن الحين اسم كالوقت يصلح لجميع الأزمان. وأن المعنى في قوله 
عز وجل : «إتؤق أكلها كل حين4© . أنه ينتفع بها في كل وقت. ويطلق الحين 
أيضا على يوم القيامة© . 

(المدة) : هي الغاية من الزمان والمكان. ويقال هذه الأمة مدّة أي غاية فى 
بقائها . ومدة من الزمان. برهة مله , والمدة طائفة من الزمان تقع على القليل 
والكثيرة" , 

كا أننا يمكن أن نشتق من الفعل (مدّ) لفظ (الامتداد). كما نشتق منها 
(المدة) بمعنى الزمان» ومثل هذا لاحظناه في مصطلح (الوقت). فتكون (المدة) 
حاوية لبعدي الزمان والمكان. وهذا من عبقرية اللغة العربية . 

(الآن): آن الىء حان لغة. والألف واللام فيه زائدة. لأن الاسم معرفة 
بغيرهم](ة) 

(أبد): الأبد الدهر والجمع آباد وأبود. وأبد أبيد كقولهم دهر ودهير 
والأبد الدائم والتأبيد التخليد©. 

(الأزل): بالتحريك القدم, ومئه قولهم : هذا شىء أزليء أي قديم!". 

ب 5 مصطلح الزمان ودلالاته فلسفياً 

(الزمان): يقول «الحرجاني»: إن الزمان هو مقدار حركة الفلك عند 
الحكاء» أما عند المتكلمين فهو عبارة عن متجدد معلوم يفذر به متجدد آخر 
(1) (الإنسان: 1). 
(3) لسان العرب. ج 16. ص 290. 
(4) لسان العرب» ج 4 ص 406. 
(5) لسان العرب. ج 16. ص 183. 


(6) لسان العرب. ج 4.؛ ص 34. 
(7) اتناك العربةه نك 13 من 14 
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موهوم ‏ فإذا قرن ذلك الموهوم بذلك المعلوم زال الإمهام. 
وعلد (أبي البقاء) : الزمان عبارة عن أمتداد موهوم غير قار الذات متصل 


الأجزاء2) 3 


(المدة): هي عند بعضهم الزمان المطلق الذي لا تعلدّه حركة؛ وعند 
أكثرهم أنه لا توجد مدة خالية عن حركة إلا بالوهم” . ويستعمل «الرازي 
الطبيب» المدة بمعنى الزمان المطلق . 


(الوقت): أكثر من يستعمله هم الصوفية. فهو عند «ابن عربي» (- 638 
0 ه): عبارة عن حالك في زمان الحال. لا تعلق له بالماضي ولا بالمستقبل'" 


وعند غيره الوقت: ما يرد على العبد» وينصرف فيه ويمضيه بحكمه من 
خحوف أو حزن أو فرح. ولذلك قيل: الوقت سيف قاطع لأنه يقطع الأمر 
بحكمه. وقد يراد بالوقت ما حضر من الزمان المسمى الحال. وقد روى 
«القشيري» عن أستاذه «الدقاق»: أن الوقت ما أنت فيهء فإن كنت في الدنيا 
فوقتك الدنياء وإن كنت في العقبى فوقتك العقبى 9 . 


أما عند «أبي البقاء». فالوقت: لغة المقدار من الدهرء وأكثر ما يستعمل في 
الماضى كالميقات©) 


(الدهر) : هو في الأصل أسم لمدة العالم من يندا وجوده إلى انقضائه . 
ويستعار للعادة الباقية ومدة الحياق. وهو في ا حقيقة لا وجود له ف الخارج عند 


(!) الجرجاني: التعريفات, مطبعة الحلبي. مصرء 1938 م. ص 101. 

(2) أبو البقاء: «الكليات). ص 199 مطبعة بولاق. مصرء 1281 ه. 

(3) يوسف كرم, مراد وهبهء يوسف شلال: المعجم الفلسفي , ؛ ص 155. 

(4) ابن عربي: اصطلاحات الصوفية الواردة في الفتوحات المكية» ص 234 مطبعة الحلبي. 1938 م. 
وانظر الرضالة الفكيرية هق 31 

(5) التهانوي: كشاف اصطلاحات الفنون,» ج 6. ص 1449 طبع كلكتاء الهند. 1892 م» وانظر 
الحرجاني». ص 220. 

(6) أبو البقاء: الكليات» ص 377. 
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المتكلمين» لأنه عندهم عبارة عن مقارنة حادث لحادث» والمقارنة أصل اعتباري 
عدّى7. 

وعند «ابن سينا» : أن الدهر هو المعنى المعقول من إضافة الثبات إلى النفس 
في الزمان كله© . 

وعند الصوفية: أن الدهر هو (الآن) الدائم الذي هو امتداد الحضرة 
الإلهية» وهو باطن' الزمان» وبه يتحد الأزل والأبد!». وقد يعد الدهر من الأساء 
لحب لفك 

وقد يوجز البعض معنى كلمة الدهرء بأنها تطلق على الزمان المتطاول الذي 
لا تكاد تكون له نباية. لا من أوله ولا من آخره؛ ومن ذلك عبارة الدهر الداهر””) : 


(الدهرية): الدهري هو الذي يرى أن العالم موجود أزلاً وأبداً لا صانع 
له وإن هي إلا حياتنا الدنيا نوت ونحيا وما يهلكنا إلا الدهرا"ا. 

(الأبد): هو استصسرار الوجود في أزمنة مقدرة غير متناهية في جانب 
المستقبل17, 
(الأزل): هو استمرار الوجود في أزمنة مقدرة غير متناهية في جانب 
ليه 
(الأزلي): ما لا يكون مسبوقا بالعدم. أو ما لم يكن ليس؛ والذي لم يكن 
ليس لا علة له في الوجود . ويقسم البعض الموجودات إلى ثلاثة أقسام : قو 


الماضى 


(1) نفس المصدرء ص 183 . 

(2) ابن سينا: تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات (رسالة الحدود). ص [9. مصرء 1908 م. 

(3) التعريفات : الحرجاني. ص 97. 

(4) أبو البقاء: الكليات.» ص 84!. 

(5) د. محمد عبد ال هادي أبو ريده: تعليق على مادة (زمان). دائرة المعارف الإسلامية؛ المجلد العاشرء 
ص 380. 

(6) أبو البقاء : الكليات. ص 183. 

(7) الجرجاني: التعريفات؛ ص 1ء أيضاً أبو ريده: المصدر السابق. ص 389. 

(8) الجرجاني: نفس المصدر. ص 2. 


إكزه 


إما أزلي وأبدي وهو الله تعالى» أو لا أزلي ولا أبدي وهو الدنياء أو أبدي غير أزلي 
وهو الآخرة ؛ وعكسه محال» فإن تمت قلمه أمتنع عدمه20 , 

(السرمد): دوام الزمان خصوصاً في المستقبل© . 

(الآن): هو عند «ابن سينا» طرف موهوم يشترك فيه الماضي والمستقبل من 
جلسه0ة , 

وعند بعضهم: الآن اسم للوقت الذي أنت فيه. وهو ظرف غير متمكن 
وهو معرفة. وم تدخحل عليه الألف واللام للتعريف لأنه لين له ما يشركه , 
وهذا تعريف صوفي للآن. 

(الآنية) : هي تحقق الوجود العيي من حيث مركبته الذاتئية9 , 

(الحين) : هو الدهر أو المدة أو أي وقت مبهم. سنة أو أكثر كنا عي 
بشهرين أو ستة أشهر أو سنتين . 

3 مصطلحات تتعلق بمفهوم الزمان والخلق 

وهي المصطلحات التي ترتبط بمشكلة الزمان ومشكلة العالم . ورأينا من 
الضروري عرض تعريفاتها ىما وردت عند المفكرين والفلاسفة المسلمين. حتى 
تكتمل الصورة لمصطلحات الزمان في الفلسفة الإسلامية. وربما كان أهم تلك 
المصطلحات هى : 

الا 0 على وجهين: أحدهما زماني ار غير زماني . ومعنى 
الإحداث عد الرمان فهو إفادة الثيء 0 قد له 1 ذاته ذلك الوجود لا 


(3)اثفيتن الفيلاي امن 11 

فتن الفسدوة بض ا 

(3) ابن سينا: رسالة الحدود, ضمن «تسع رسائل»). ص 91 , 
)4( اران التعريفات. ص 31. 

(5) نفس المصدر. ص 431. 

6( التهانوي : كشاف اصطلاحات الفنون. ج 1. ص 393. 
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١ 

بحسب زمان دون زمانى بل ف كل زمان كلا الأمري 0 : 

(الحدوث الذاتي) : هو كون الشىء مفتقراً قُْ وجوده ال الغيراة) 1 

(الحدوث الزماني) : هو كون الشيء ا بالعدم قاف والحدوث الذاتي 
أعم مطلقا من الحدوث الزماني©. 

(خلق): عند «ابن سينا» اسم مشترك . «فيقال خلق لإفادة وجود كيفا 
كان . ويقال خلق لإفادة وجود حاصل لا عن مادة وصورة كيف كان . ويقال خلق 
لهذا المعنى الثاني بعد أن يكون لم يتقدمه وجود ما بالقوة» ليلازم المادة والصورة في 
الوجود)*) 3 والمعنى الأخير يفيد الخلق من العدم . 

(الإبداع) : عنك «الفارابي) هو «(حفظ إدامة وجود الثشىء الذي ليش له 
وجود بذاته. إدامة للا تتصل بشىء من العلل غير ذات المبدع )20 , 

وعند (ابن سينئا) : «الإبداع اسم لمفهومين أحرهها تأسيسش الثىء لا عن 
شىء ولا بواسطة شبيء. والمفهوم الثاني أن يكون للشيء وجود مطلق عن سبب بلا 
متوسط وله في ذاته أن لا يكون موجوداء وقد أفقد الذي في ذاته إفقادا تامأ»؟ , 

(القدم) : عند «ابن سيئا) يقال على عدة وجوه: «فيقال قدم بالقياس. هو 
شىء زمانه في الماضى أكثر من زمان شيء آخر هو قديم بالقياس إليه. وأما القديم 
المطلق فهو أيضا يقال على وجهين: بحسب الزمان وبحسب الذات. أما الذي 
بحسب الزمان. فهو الشبىء الذي وحد 5 زمان ماض غير متناه. وأما القديم 
الزمان هو الذي ليس له مبدأ زماني» والقديم بحسب الذات الذي ليس له مبدأ 


(1) ابن سيئا: رسالة التدود. ضمن «تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات) ص 101 . 

(2) الحرجاني: التعريفات» ص 73. 

(3) نفس المصدر.ء ص 73. 

4( ابن سيئا : نفس المصدر. ص [101. 

)3( الفارابي: غيول المسائل» ص 38. نحقيق فريدريخ دييريصي » ليدن. 1890 م0 وانظر: د. فوقيه 
حسين خمود. مقاللات قٍِ أصالة ا مفكر المسلم. صن 8 ط 1 » دار الفكر العري. القاهرة 
6 م. 

(6) ابن سينا: «رسالة الحدود) ضمن (اتسع رسائل»). ص 101 . 
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يتعلق به. وهو الواحد الحق تعالى. وعند «الجحويني»: القديم هو الموجود الذي لا 
أول لوجوده!'' . 

ونفس المعنى نجده عند (الحرجاني» وإن بإيضاح أكر فهو يرى: أن «القديم 
يطلق عل الموجود الذي لا يكون وحوده من غيره وهو القديم بالذات؛ ويطلق 
م 3 اوجود الي ليس وجوده مسبوقا د 2 0 بالزمان . وكل 
الثذات ل من القديم 00 أول له ول آخر) ' 1 

(القدم الثاني): هو كون الشيء غير محتاج إلى الغير. 

(القدم الزماني) : هو كون الشىء غير مسبوق بالعدم8" . 
(ب) فكرة الزمان ف القرآن والحديث 
تمهيد : 

كان القرآن ولا يزال» النبع الثر الذي يهل منه مفكروا الإسلام على 
على أنه كتاب أخلاقي يعنى بالجانب العمل من حياة الإنسان المسلم وحسبء» بل 
نظروا إليه على أنه كتاب «ميتافيزيقي) يحدد العلاقة بين الله والعالم والإنسان. 
ولذا كانت المحاولات الأصيلة في الفكر الإسلامي تنطلق ابتداء من القرآن» 
وتسترشد مهديه . 

والقرآن يضم إلى جانب الحقائق الدينية عناصر فلسفية : 50 أو على الأقل 
أقوالا تقدم مادة للتأمل. وفيهما يتعلق بالته والخلق والكون والإنسان والقدر وتنظيم 
الجماعة. نجد أن إشاراته إل هذه الأمور دقيقة وتقود اختيار المفكر في اتجاه نحدد 
واضح . والفلسفة والكلام والتصوف لا يمكن أن تعارض هذه «الأحكام القرآنية) 


(1) نفس المصدرء ص 102. وانظر: «الجويني:: لمع الأدلة. ص 77. 
(2) الجرجاني: التعريفات. ص 150 . 

(3) نفس المصدر» ص 150. 

(4) نفس المصدرء ص 150 , 
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الجوهرية دون أن يخرج من يفعل ذلك عن الإسلام"" . 

روفن الدر انتج تحرنا اق العتدك الألى» :رمك امن جالا تمان 
ابرع اوم معطغصة), وعلم بأحوال المعاد. وكذلك فلسفة للطبيعة”', 

والفلسفة الطبيعية وردت في القران بشكل ضمني . وهي فلسفة ترد الأمور 
كلها إلى اللهء بمعنى أن الله وإن كان مفارقا (0معل0مع1:0050) فإنه فاعل في صميم 
الخليقة. ويجب أن يرد إليه دائما كل ما يحدث فيها"'. فقد قال تعالى: إألا له 
الخلق والأمر تبارك الله رب العالمين24 . وقال سبحانه وتعالى: #فسبحان الذي 
بيده ملكوت كل شيء وإليه ترجعون9© . 

وبين ثنايا تلك الفلسفة الطبيعية» ترد مشكلة حدوث العالمء وكيف أن الله 
خلق السماوات والأرض. مما سيرد ذكره بعد قليل. وكذلك ترد الأسئلة الكثيرة 
التى تلقفها الفلاسفة المسلمون بعد ذلك؛ وبنوا على ضوئها الكثير من نظرياتهم في 
الطبيعة وما بعد الطبيعة. ومن تلك الأسئلة ما يتعلق بفكرة الخلق: وهل أن الله 
خلق العام من عدم؟ وهل المادة قديمة أم محدثة؟ وهل أن الزمان أبدي أزلي أم أنه 
متناه؟ 

وإلى جانب القرآن هناك مصدر ثان استقى منه الفلاسفة المسلمون أصول 
فلسفتهم وهو الحديث الشريف؛ وهو كل ما صدر عن رسول الله يي من قول أو 
فعل أو إشارة؛ رهذا المصدر له تأثير هام أيضاً. أما فيها بخص فكرة الزمان» فقد 
وردت عن الرس ول يق إشارات عميقة لها» سوف نعرض لها بعد قليل. 

1 فكرة الزمان في القرآن 

لقد وردت فكرة الزمان في القرآن الكريم على مستوبين: الأول هو المستوى 


(1) د. قنواتي: «الكلام والتصوف والفلسفة). ضمن كتاب «تراث الإسلام)» ج 2. ص 196, 
ترجمة الدكتور حسين مؤنس, وإحسان صدقي العمد. طبع الكويت» 1978 م. 

ها تلن الصدن) عضن 197 

(3) المصدر السابق: ص 198 . 

(4) الأعراف: 54., 

(5) (يس: 32). 
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الاصطلاحي ء والثاني هو المستوى النظري الفلسفي . 

أما المستوى الأول ففيهما يخص مصطلح الزمان» فلم يرد بالنص وإثما وردت 
ألفاظ دالة عليه كالدهر. والحين. والآن. والمدة. واليوم . والأجل, والأمدى 
والسرمدء والأبد. والخلد. والوقت, والعصرء. وغيرها. 

فقد وردت كلمة (الدهر) بمعنى الدهر المهلك. قال تعالى : #وقالوا ما هي 
إلا حياتنا الدنيا نموت ونحيا وما يبلكنا إلا الدهر وما لهم بذلك من علم إن هم 
إل يظنون»74 . 

كما وردت أيضاً بمعنى الزمان المنطاول ني قوله تعالى: «إهل أن -على 
الإنسان حين من الدهر لم يكن شيئا مذكورا2#). 


والدهر في الأصل اسم لمدة العالم من بدء وجوده إلى انقضائه. ثم يعبر به 
عن كل مدة طويلة. وهو ببخلاف الزمان الذي يقسم على المدة القصيرة 
والطويلة© , ١‏ 


ونجد في الآية الأول إشارة إلى طائفة «الدهريين» الذين حمعوا بين إنكار 
الخالق المدبر وإنكار البعث ويوم القيامة. أما الآية الثانية» فإن كلمة الإنسان فيها 
تفسير على أنها النفس الناطقة التي تكون موجودة قبل وجود الأبدان. ويرى بعض 
المفسرين أن الغرض من هذه الآية تبيان أن الإنسان محدث ومتى كان كذلك فلا 


بد له من محدث قادر© . 


أما (الحين) في القرآن الكريم» فقد وردت عدة آيات تشير إليه» منها قوله 
تعالى: «إتؤتي أكلها كلّ حين بإذن ربها 874 . 


(1) (الحاثية: 24). 

(2) (الإنسان: 1). 

(3) «معجم ألفاظ القرآن الكريم»» ج 1. ص 422.؛ مجمع اللغة العربية. ط 2» القاهرة. 1970 م. 

(4) انظر: فخر الدين الرازي : مفاتيح الغيب المشهور بالتفسير الكبير. ج 8 ص 2272 مصر. 
8 هه المطبعة العامرية الشرقية . 

(5) (إبراهيم : 25). 
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وقوله سبحانه: #ولكم في الأرض مستقر ومتاع إلى حين#". 

والحين كما أشرناء يراد به الوقت والمدة من غير تحديد في معناه بقلة أو 
كثرة22, فهو يصلح لجميع الأزمان ىا في الآية الأولى . أما في الآية الثانية فهو يعنى 

أما (المدة) فقد وردت في القرآن الكريم على أنها القطعة من الزمان قلت أو 
كثرت . قال تعالى: «إفأتموا إليهم عهدهم إلى مدنهم إن الله يحب المتقين4© . 

و (الأجل) ورد قُِ القرآن الكريم معى المدة المحدودة ومايتها”. ف الوقت 


المضروب لانتهاء المهلة7" . 
قال تعالى: #ولكل أمة أجل فإذا جاء أجلهم لا يستأخرون ساعة ولا 
يستقدمون5”74) : 


و«الوقت» ورد في القرآن بمعنى المقدار من الزمان أو كل شىء قدرنا له 
حيئاً» وموقوت بمعنى محدود, كما جاء في قوله تعالى: «إن الصلاة كانت على 
المؤمنين كتاباً موقوتاً". 

وقوله تعالى: #فإنك من المنظرين * إلى يوم الوقت المعلوم #4 ©. 


ووردثت كلمة (العصر) مع ى الدهر. و(العصران) الليل والنبار. ومعى 
العصر هو القوة في صورة ضغطها" , 

قال تعالى: #والعصر إن الإنسان لفي خسر»” . 

ويرى «الرازي» في تفسيره: أن الدهر والزمان في جملة أصول النعم. 


(1) (البقرة: 36). 

(2) معجم ألفاظ القرآن الكريم: ج 1. ص 323. 

(3) (التوبة: 4): انظر: «معجم ألفاظ القرآن الكريم», ج 2. ص 619. 
(4) فخر الدين الرازي : «مفاتيح الغيب»» ج 4»؛ ص 209. 

(5) (الأعراف: 34)., 

(6) (النساء: 103). 

(7) (الحجر: 37- 38). 

)8( (امعجم ألفاظ القرآن الكريم»؛ ج 2 ص 221. 

(9) (العصر: 1). 
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فلذلك أقسم به الله. كا أن الزمان والمكان هما أشرف المخلوقات عند الله فكان 
القسم بالعصر قسماً بأشرف النصفين من ملك الله وملكوته". 

أما مصطلح (الآن) فقد جاء في القرآن كاسم للوقت الذي يكون فيه 
الإنسان. مثل قوله تعالى: ##قالوا الآن جثت بالحق فذبحوها وما كادوا 
يفعلون2#4 . 

وقوله: #وليست التوبة للذين يعملون السيئات حتى إذا حضر أحدهم 
الموت قال: إني تبت الآن 0" , 

وقد لاحظنا أن الصوفية يلتزمون بالتفسير القرآني للآن والذي يربطه بالحال 
لاا 


أما (السرمدية) فقد وردت في القرآن بمعنى الزمان الدائم الذي لا ينقطع, 
أو ما لا أول له ولا آخر. قال تعالى : «أرأيتم إن جعل الله عليكم الليل سرمدا 
إلى يوم 0 3 بضياء ا ْ 

لد 


و(الخلد) ورد معنى (السرمد) أي دوام البقاء , 
قال تعالى :ثم قيل للذين ظلموا ذوقوا عذاب الخلد هل تجزون إلآ بم 
كنتم تكسبون6. 


آم كلمة ريم فقد وردت 5 القرآن 5 مواضع متعددة وبمعان متلوعة , 
ولكن أكثرها شيوعاً واستعمالاً فيه ما دل على زمن مقرو بيحدث من الأحداث 


)1) فخر الدين الرازي : «مفاتيح الغيب»)» جدة ص 475. 
(2) (البقرة: 71). 
(3) (النساء: 18). 
1072 م6. 
(5) (القصص: 72). 


() (يونس: 52). 
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كيوم القيامة الذي عبر عنه القرآن بعبارات مختلفة (كيوم الدين» ويوم البعث. 
ويوم لا ريب فيه)0". 

قال تعالى: «إقل لكم ميعاد يوم لا تستأخرون عنه ساعة ولا 
تستقدمون 24 , 


«إوجعلناهم أثمة يدعون إلى النار ويوم القيامة لا ينصرون#4©. 
- إوقالوا يا ويلنا هذا يوم الدين4*" . 

5 الرحمن الرحيم مالك بوم الدين 078 

- لإفكيف إذا جمعناهم ليوم لا ريب فيه. 

- لإقال: أنظرني إلى يوم يبعثون©7# . 


وقد يعني اليوم زمناً مقدراً يعلمه الله كما في أيام خلق السموات والأرض . 
كقوله تعالى: #إن ربكم الله الذي خلق السموات والأرض في ستة أيام ثم 
استوى على العرش يغشي الليل النهار يطلبه حثيثا والشمس والقمر والنجوم 
مسخرات بأمره إلا له الخلق والأمر تبارك الله رب العالمين*7" . 


- #إن ربكم الله الذي خلق السموات والأرض وما بيه في ستة أيام ثم 
استوى على العرش 7#" . 

- #وهو الذي خلق السموات والأرض في ستة أيام وكان عرشه على الماء 
ليبلوكم أيكم أحسن عملا»'". 


(1) «معجم ألفاظ القرآن الكريم». ج 2), ص 914. 
(2) (سبأ: 30), 

(3) (القصص: 41), 

(4) (الصافات: 20 ). 

(5) (الفاتحة : 4 

(6) (آل عمران: 25). 

(7) (الأعراف: 14). 

(8) (الأعراف: 54). 

(9) (الفرقان: 59) . 

(10) (هود: 7). 
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- #يدبر الأمر من السماء إلى الأرض ثم يعرج إليه في يوم كان مقداره ألف 
سنة ما تعدو ن 0# . 
اصطلاحية كما لاحظنا. ولكنها كانت من الدقة والشمول بحيث أفادت الفلاسفة 
والمتكلمين المسلمين في تحديد مفهوم الزمان والألفاظ الدالة عليه والمتعلقة به 
وساعدتهم أيضاً على الانتقال نحو تأصيل المشكلة وطبعها بالطابع الإسلامي, 

في المستوى الثاني نشير إلى بعض الأفكار الأساسية في مشكلة الزمان» والتى 
نرى أنها وجهت تفكير الفلاسفة المسلمين وجهة قرآنية : 

(أ) يمكن أن نجد في القرآن الكريم بوادر التقسيم الذي سيعتمده بعض 
الفلاسفة المسلمين للزمان» وهو تفسيمة إلى زمان مطلق وزمان طبيعي . 

فمن خلال مفاهيم السرمد والخلد والدهر الذي يعنى الزمان المتطاول الذي 
ليس له بداية ولا نهاية: والذي سيرتبط بمفهوم الألوهية ارتباطاً وثيقاً كما سئرى في 
الحديث الشريف ؛ نستطيع أن نخرج بمعنى الزمان المطلق الذي لا تحده حركة ولا 

أما من معاني الليل والنهار واليوم (بمعناه العادي وليس بمعنى أيام الخلقن) 
والشهر والساعة وغير ذلك نستطيع أن نتصور معى الزمان الطبيعي الذي يرتبط 
بكل ذلك ارتباطاً وثيقا ]ا سترى. 

© ذكرة الخلق وما يترتب عليها من مشاكل. مثشل مشكلة القدم 
والحدوث . والناظر إلى هذه المشكلة في القرآن الكريم يجد أن الآراء تنقسم فيها 
إلى قسمين: الأول يرى أن الخلق (خلق العام والزمان) كان من العدم. وهو 
موقف المتكلمين وبعض الفلاسفة كالكندي ؛ والثاني يرى أن الآيات التى أشارت 
إلى الخلق في القرآن» تدل على أن هنالك وجوداً قبل هذا الوجود وزماناً قبل هذا 
الزمان. فيكون الزمان والعالم قديمين. 


(1) (السجدة: 5), 
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وإلى ذلك ذهب «ابن رشد» الذي استدل بالآية: #وهو الذي خلق 

السموات والأرض في ستة أيام وكان عرشه على الماء#على أن هنالك وجوداً قبل 
هذا الرجر وهو (الكرقق والماء ..وومانا قل هنذا الرفاة» رهن القترن ضور 
هذا الوجود الذي هو عدد حركة الفلك28). 

أي إن القائلين بقدم العالم يرون أن كون عملية الخلق قد تمت في ستة أيام. 
فإن هذا يعني - وبغض النظر عن القيمة العددية لتلك الأيام - وجود زمان قبل 
خلق هذا العالمء ما يعنى قدم الزمان . 

ولكن «فخر الدين الرازي) قد رد على هؤلاء قائلا : إن تلك المادة ‏ أو 
الزمان غير موجودة» بل هي مفروضة موهومة. والدليل على على ذلك أن تلك المدة 
حادئة» وحدوثها لا يحتاج إلى مدة أخرى. وال لزم | إثشات أزمنة لا نباية لماء 
وذلك محال© , 

وبما أن كلا من الطرفين يحاول أن يجعل لأقواله سنداً من (النقل)» فإن 
فكرة القدم' والحدوث في القرآن أصبحت نقطة انطلاق قوية لمشكلة الأزلية 
والأبدية ولمشكلة العلاقة بين الله والعالم والزمان كما سنرى . وأن هذا يؤكد أصالة 
الفلسفة الإسلامية وقدرتها عل الإبداع والابتكار انطلاقاً من تراثها الروحي . 

١ج)‏ وردت 14 ة «التقدم), و «التأخر» الزماني في القرآن الكريم. وهي 
من الأفكار التي سيطيل الفلاسفة المسلمون النظر والنقاش فيها: هل التقدم هو 
تقدم بالذات أم بالزمان أم بالعلية أم بالشرف والمرتبة. . . الخ, قال تعالى: «وهو 
الأول والآخر والظاهر والباطن وهو بكل شيء عليم 0# : 

ويرى بعض المفسرين أن «الأول» و «الآخر» هما صفتا الزمان لله تعالى» 
وأن ع 0 . ولكن هذا لا يعني أن الله موجود في 
الزمان؛ أو أنه حال في المكان؛ بل هو منزه عنههاء ولكنه مدبر للزمان والمكان 
وحسب © . 


(1) ابن رشد: «فصل المقال فيها بين الحكمة والشريعة من اتصال). ص 43. دراسة وتحقيق؛ محمد 
عمارة » دار المعارف. مصر ١‏ 2 م. 

(2) فخر الدين الرازي : «مفاتبح الغيب): ج 4» ص 546. 

(3) (الحديد: 3). 

(4) فخر الدين الرازي : «مفاتيح الغيب). ج 1» ص 152. 
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وربما نجد أصداء ذلك عند أبي العلاء المعري الذي أثار مشكلة من أخطر 
المشاكل الميتافيزيقية وهىي' علاقة الله بالزمان والمكان. 


(د) كل هذه الجوانب التي أشرنا إلى بعضها فقطى والتي تعطينا تصوراً 
واضحاً عن معالحة القرآن الكريم لمشكلة الزمان وأصل العالمىء ثم يأ من يقول : 
إن القرآن لم يفصل في مشكلة الزمان وأصل العالمء وم يعط انتباهاً للمشاكل 
الفلسفية الي سنعرضها فيهما بعد على يد الفلاسفة والمتكلمين!". 

والواقع أن القرآن ليس «كتاب فلسفة» وإنما هو كتاب إلمي . ولذا ليس من 

مهمته التفصيل, تلجع ارد قراب ل رامن امعان ومن هنا قد 
يكون اعتراض (عدم التفصيل) و ولكن لا نستطيع أن نقبل أن القرآن لم 
يعط انتباهاً للمشاكل الزمانية التي أثيرت في) بعد؛ لأننا لاحظنا كيف أن أكثر 
المصطلحات الزمانية قد وردت في القرآن وحددت معانيها بدقة» كىم| لاحظنا كيف 
أثيرت مشكلة الخلق التى سيعالجها أكثر الفلاسفة والمتكلمين المسلمين انطلاقاً سن 
القران وايقنادا عليه 

وسواء كان هذا الأمر أم ذاك, فإن القرآن قد ساعد الفلاسفة والمتكلمين في 
إثراء مباحثهم في مشكلة الزمان وإنارتباء ومكنهم من طرحها في إطار جديد يفلت 
من حصار الإطار اليوناني في أكثر الأحيان» ويطبع المشكلة بطابع قرآني مبين. 
2 فكرة الزمان في الحديث 

لقد وردت كلمة (الزمان) في الحديث الشريف كثيراً وبالنصء بينا لم ترد 
في القرآن نصاً . كما وردت كلمات أخرى دالة عليه مثل: الدهر. والمدة» والعصر 
وغيرها من الكليات الني تعتبر مواقيت للزملن مثل اليوم والساعة والسنة . 

ونحن هنا لا نريد أن نقوم بعملية إحصاء ء شاملة لمذه المصطلحات 
الزمانية» حوفا من التكرار؛ ولأن ذلك قد يخرجنا من دائرة البحث الفلسفي . 
ولذا سوف نختار من الأحاديث ما كان له دلالة فلسفية متميزة» مع الأحذ بنظر 
الاعتبار صحة الحديث وقوة إسناده. وسوف يكون اختيارنا منقسماً إلى مجموعتين : 


(1) د. حسام الألوبيى: الزمن في الفكر الديني والفلسفي القديم. ص 131. 
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مجموعة وردت فيها كلمة الزمان. وأخرى وردت فيها كلمة الدهر؛ وسوف نقوم 
بتحليل كل منهها. 
(أ) قال رسول الله كيه : «إذا اقترب الزمان لم تكد رؤيا المسلم تكذب)() 


ويكون الشهر كالجمعة؛ وتكون الجمعة كاليوم» ويكون اليوم كالساعة وتكون 
الساعة كاحتراق السعفة)©). 


وقال طِ : «يتقارب الزمان, ويلقص العلم, ويلقى الشح , وتظهر الفتن. 
ويكثر ارج" . 


فالملاحظ في هذه الأحاديث الثلاثة, والتي ورد فيها ذكر الزمان؛. اشتراكها 
في فعل (الاقتراب). والذين تعرضوا لتفسير هذه الأكافية إما أنهم يفسرونها 
بمعنى استواء الليل والنهار واعتدالههماء أو قرب انتهاء أمد الدنيا بحلول الساعة. 
ولكن أكثرهم 0 يرجح الرأي الثاني. أي بمعنى اقتراب يوم القيامة» فيكون الزمان 
مقرونا مبذا اليوم. ولو تصورنا له بداية ونهاية» فإنه في ذلك اليوم أو الحين يقترب 
من نبايته المحتومة وهي حلول الساعة. 


ينتج من ذلك أن الزمان في الحديث الشريف أقرب إلى التصور الكلامى 
الديني الذي يرى أنه متئأه» منه إلى التصور الفلسفى الذي يرى» بشكل عام أن 
الزمان قديم وأبدي . 


(ب) وردت كلمة (الدهر) في حديث مشهور روي على صور متعددة, 


(1) رواه «البخاري. ومسلم. وأبو داود والترمذي, وابن ماجه. والدارمي». 

(2) رواه «ابن حتبل». 

(3)رواه «أبو داودى والبخاري, ومسلم» وابن ماجه) . 

(4) انظر: «لسان العرب» لابن منظورء ج 17. ص 60, 

(5) انظر: «صحيح الترمذي بشرح ابن العربي المالكي, ج 9 ص 126 ط 1. مصرء 1934 م, 
وانظر: ا «صحيح مسلم بشرح النووي». ج 16 ص 221 ؛ مطبعة حجازي» نحقيق ونشر: 
محمود توفيق. . 
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ولكنها جميعاً تؤدي إلى معنى واحد. فقد روي عن الرسول ذَلِِ أنه قال: «لا تقولوا 
خيية الدهر, إن الله هو الدهر)2© . 

وقال عله : رلا تسبوا الدهر فإن الله هو الدهر)© . 

وجاء في الحديث القدسى : «يؤذيني ابن آدم يسب الدهر وأنا الدهرء بيدي 
الأمر أقلب الليل والنبار)© . 

ويبدو أن العرب قْ الجاهلية, انطلاقاً من وثليتهم , أو تصورهم الخاص 
للألوهية ؛ كانوا ينسبون ما يحدث لمم من كوارث ونوازل ومصائب إلى قوة خفية, 
تتسم غالبا بالقدرة على الهدم والإفناءء وهي قزة الدهر. 

فكانوا يسبون الدهر عند النوازل والحوادث والمصائب النازلة مهم من موت 
أو هرم أو تلف مال أو غير ذلك . فيقولون : يا خيية الدهر! ونحو هذا من ألفاظ 
سب الدهر. فقال لهم النبي وَِةِ : لا تسبوا الدهر فإن الله هو الدهر. أي لا 
تسبوا فاعل النوازل فإنكم إذا سببتم وقع السب على الله تعالى» لأنه هو فاعلها 
ومنزلها؛ وأما الدهر الذي هو الزمان فلا فعل له. بل هو مخلوق من حملة خلق الله 
تعالى 9 , 


ولكن السؤال الذي يتبادر إلى الذهن هنا هو: لماذا استعمل العرب كلمة 
الدهر للإشارة إلى تلك القوة الخفية الحادمة للأشياء» ولم يستعملوا لفظ الزمان 
مثلا؟ 

يبدو لي أن الأمر أبعد من أن يكون تقريراً لمصطلح. ولكن الرجوع إلى 
أصل الكلمة ى) حددناه لغوياً. قد يلقى الضوء الساطع على هذه القضية. 
ويعطي للحديث الشريف بعداً أعمق جما هنو ظاهر. 


(1) رواه البخاري, ومسلم. وابن حنبل» » وانظر: «الموطأء لمالك. 

)2( رواه «البخاري , ومسلم. أبو داود. ابن حنبل). 

(3) رواه «البخاري» مسلم. أبو داود» ابن حنبل». 

)4( اصحيح مسلم بشرح النووي). ج 15 » ص 2. 
وانظر: «خمس رسائل للمعري مع داعي الدعاة». ص 17. المطبعة السلفية» بمصر, 1349 حيث 
تعرض بالشرح لحديث الدهرء وذهب إلى نفس المعبى تقريباً. 
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كن لقو ان العرب ميزوا بين الدهر والزمان. فالزمان عندهم محدد 
بفصل من فصول السنة أو ببضعة شهور مثلاء بينا الدهر لا ينقطع؛ ولذا خطأ 
اللغويون من يوحدل بين الدهر والزمان. 

فالدهر إذن يطلق على الزمان المتطاول الذي لا تكاد تكون له نباية لا من 
أوله ولا من آخره. ومن ذلك عبارة (الدهر الذاهر) ؛ 58 الزمان محدد ببلاية 

وعلى هذا الأساس فإن مصطاح الدهر كان أقرب إلى مفهوم الخلود ومن ثم 
مفهوم الألوهية من لفظ الزمان. وبما أن فكرة الألوهية كانت عند عرب الجاهلية 
الخارقة الى هي في حقيقتها قوة إطية. 

أما بعد مجيء الإسلام فإن الرسول لِك حاول تصحيح هذا المفهوم 
الخاطيء» والذي كان منتشراً آنذاك. فنبى عن سب الدهرء لأن السب إما يقع 
على الله تعالى وهو الفاعل الحقيقي الاخترادث آنا كاليق يو قير اشن بوحاء 
قوله يَلِِ : لاا تسبوا الدهر. مكملا لما جاء في القرآن من إشارة إلى «الدهرنين): 
«إوقالوا ما هى إلآ حياتنا الدنيا موت ونحيا وما يبلكنا إلا الدهر 224 . 

ويدفعنا هذا الأمر إلى القول بأن فكرة الدهر والدهرية كانتا من الذيوع 
بمكانء بحينث تستدعي أن يتصدى لا القرآن ومن ثم الرسول 46 . 
1 اه 7 العلاء) 1 تزل العرب تم ا دع وحديثاً© , 

إذا قيل غال الدهر شيئاً فإنا2 يراد إله الدهر والدهر نخادم!© 


(1) (الحاثية: 24). 
)2( خمس رسائل ؛ بين المعري وداعي الدعاة»» ص 17 
(3) المعري : «اللزوميات», ج 2 (ل 14/ص 226). 
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ثانياً: الفكر اليونانى 
(أ) فلاسفة الطبيعة قبل سقراط 


ممهيد 

إن الفلاسفة المتقدمين على سقراط لم يدرسوا عند الإسلاميين دراسة وافية. 
وإذا ذكروا في ثنايا كتبهم'. فبشكل عابر لا يخلو من التزييف والخلط في كثير من 
الأحيان» كا أشار إلى ذلك بعض مؤرخي الفرق 22 . 

ومرد ذلك لا يعود إلى قلة تأثير هؤلاء الفلاسفة في الساحة الفكرية 
للمسلمين» بل قد يكون العكس هو الصحيح . وإنما يعود بالدرجة الأولى إلى قلة 
النصوص التي وصلت إليهمء وإذا وصلت فهي مخلوطة بمزيج من المشائية. 
والأفلاطونية الجديدة. والأفكار الغنوصية التي كان لها مرتع خصب بين صابئة 
«(حران). 

ويمكن أن يكون السبب الآخر في إغفال الفلاسفة المتقدمين على سقراط في 
الفكر الإسلامي , هوما أثر عن بعضهم من القول بالدهر». وانتساب بعض زنادقة 
الإسلام لهم . 

حيث يروى أن «طاليس») (624 - 546 ق .م). هو أشهر حكماء الدهريين» 
دوهم فرقة جحدوا الصانع المدبر للعالمء وقالوا بزعمهم أن العالم لم يزل موجوداً 
على ما هو عليه بنفسه, لم يكن له صانع صنعه. ولا مختار اختارهء وأن الحركة 
الدورية لا أول لحاء وهذه الفرقة ومن يقول بقولها يسمون زنادقة) ©, بل إن 
المؤرخين المسلمين يرون أن طاليس هو «أول من قال أن الوجود لا موجد لهع © . 

إن هذه الأسباب. وأخرى غيرهاء أدت إلى أن هؤلاء الفلاسفة لم يأخذوا 
حظهم الكاني من العناية عند فلاسفة الإسلام. غير أن ذلك لم يمنع أن يكون 


(1) انظر: الشهرستاني : «الملل والنحل»؛ جل ص 119» تحقيق : عبد العزيز محمد الوكيل» مطبعة 
الحلبي ‏ مصر .2 1508 . 

)2( القفطي : وأخبار العلماء بأتخبار الحكماء). ص 38. مطبعة الخانجي ١‏ مصرء 1326 ه. 

(3) نفس المصدر. ص 75. 
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لمؤلاء تأثير كبير. وخطر عظيم في الفلسفة الإسلامية, بالرغم من قلة النصوص 
النني وردت عنهم» وبالرغم من تزييفها أيضا 

فلقد كان الفيلسوف محمد بن زكريا الرازي ينسب مذهبه في القدماء 
الخمسة إلى قدماء الفلاسفة قبل المعلم الأول» ومن جملتهم (أنباد وقليس») الذي 
كان له تأثبر أيضاً في بعض فرق الباطنية ء حيث أن «منهم من يقول برأيه وينتمي 
إلى مذهبه. ويزعمون أن 0 قل 000 أحد»:2؛ وكذلك كان 
للفيئاغورية تأثير على إخوان الصفاء والرازي الطبيب وا أبي البركات البغدادي . 


وإذا كانت آراء الفلاسفة قبل سقراط قد وصلت مشوشة وغامضة في بعض 
الأحيان - وتلك قضية لم تسلم منها حتى أعمال أفلاطون وأرسطو الفلسفية ‏ فإنها 
وصلت صحيحة وثابتة في أحيان أخرى. إما عن طريق أرسطو وهو يحاججهم, 
ويفند أراءهم في «سمع الكيان» و دفي النفس» وغيرها من مؤلفاته. أو عن طريق 
«فلوطرخس) (طعمةان]5) في كتابه «(الآراء الطبيعية الي ترضى بها الفلاسفة) الذي 
كان مرجعاً مهأ لأفكار الفلاسفة قبل سقراط. وكان الرازي الطبيب هو أوفر 
الفلاسفة المسلمين عناية بفلوطرخس» بل يكاد أن ينقل عله حرفياً في بعض 
الأحيان. وقد أفاد على وجه الخصوص من كتابه الآنف الذكر© . 


على أن ما همنا هنا هو تبيان المصادر التي استقى منها المسلمون بعض 
ارائهم في مشكلة الزمان من الفلاسفة قبل سقراط. مركزين على من كانت له 
فكرة متميزة قد يكون فلاسفة الإسلام تآثروا بها. ولذا فليس بالضرورة أن يكون 
عرضنا هذا حصرا شاملا لهم . 

وبما أننا نبتغي تكوين صورة لهؤلاء الفلاسفة كما ظهرت عند الإسلاميين» 
فسوف نعول على المراجع الإسلامية القديمة التي أرخت لهم كمصدر لدراستنا. 
ره المراجع بحذر شديدء لأنها قد تحملهم آراء لم يقولوا 
مباء وتنسب لمم أنخبارا أقرب إلى الخيال. 


)1( القفطي : أخبار التكياء. ص 13. 
(2) فلوطرخس : الآراء الطبيعية التي ترضى مها الفلاسفة؛ المقدمة بقلم الدكتور عبد الرحمن بدوي 2 
ص 28 مكتبة الغيضة المصرية 1954م. 
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1 فكرة اللامتناهى عند أنكسيمندريس (610 - 547 ق.م) 
الكيف أي لا معيئة. ومن حيث الكم أي لا محدودة. وهو يمد الوجود إلى غير حد 
في المكان والزمان. فيقول بعوالم لا تحصى وبدور عام يتكرر إلى مالا نهاية. أي أنه 
يرى وجود ضرورة مطلقة وقانون كل يسيطر على الوجود. ويفسر كيف أن الوجود 
لم يبدأ ولن ينتهى . وهذه العقيدة كانت شائعة عند فلاسفة اليونان. ويسميها 
الإسلاميون بالدهريةع لقوفا: إن الدهر دائر لا أول له ولا أن ' 00 وكنا قد 
لاحظناها عند طاليس. وربما كان أول من قال مها. 

فالزمان عند أنكسيمندريس هو الحاكم المتصرف». وهو أشبه بالقدر أو 
القانون الكل بالنسبة لخروج الأشياء من اللا جحمدود وتكونها عنه ثم فسادها 
وانحلاها إليه في عود أبدي لا ينتهي © . 

2 - هيرقليطس ( 540 - 475ق .م فيلسوف التغير) 

عرف المسلمون هيرقليطس بشكل واضح وحقيقي عن طريق المصادر 
اليونانية التي ترجمت إلى العربية. فقد ذكر «فلوطرخس)»: «أن هيرقليطس كان 
يبطل الوقوف والسكون في الشكل. وكان يرى أن ذلك من شأن الموات. وأن 
الحركة السرمدية هي للجواهر السرمدية», وأن الحركة الزمانية هي للجواهر 


الفاسدة) © , 


وقفل عرض المؤرحون المسلمون مجمل فلسفة هيرقليطس». وأشاروا إلى 
قوله: «إن مبدأ الموجودات هو النار»». ولكن الآثر الظاهر له في الفلسفة 
السنة الكبرى من ناحية أخرى. 


(1) يوسف كرم: تاريخ الفلسفة اليونانية» ص 13., ط 6 1976 م. 

(2) د. حسام الألوسبي: الزمن في الفكر الديني والفلسفي القديم, مجلة «عالم الفكر» الكويتية» المجلد 
الثامن. ص 138 1977 م. 

(3) فلوطرخس: الآراء الطبيعية الي ترثبى ا الفلاسفة» ص 120. 

)4( الشهرستاني : الملل والنحل. جف ص 139. 
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فلقد تأثر بذلك «إخوان الصفا» م فكما أن الدور التام أو السنة الكبرى 
عند «هيرقليطس» هو أن تخلص النار شيئا فشيئا مما تحولت إليه» وتكرره إلى غير 
نهاية بموجب قانون ضروري هو «اللوغوس»» فقد قال إخوان الصفا «بنظرية 
الكور» وهي : «أن للفلك وأشخاصه أدواراً كثيرة» ولأدوارها أكوار: أما الأكوار 
فهي استثنافها في أدوارها وعودتها إلى مواضعها مرة أخرى) 7 . 

3 فيثاغورس 5722 - 497 ق. م( والفيثاغورية 

عرف المسلمون جوهر المذهب الفيثاغوري القديم والقائم على أن الأعداد 
هي أصول الموجودات. ولكنهم خلطوا ذلك بنصوص أرسططالية وأفلاطونية 
محدثة . كالذي يرويه «الشهرستاني» عن فيثاغورس حين| يتكلم عن وحدة الباري 
تعالى: أنه قال: «الوحدة على الإطلاق تنقسم إلى وحدة قبل الدهرء ووحدة مع 
الدهر. ووحدة بعد الدهر وقبل الزمان» ووحدة مع الزمان. فالوحدة التي قبل 
الدهر هي وحدة الباري تعالى. والوحدة الي هي مع الدهر هى وحدة العقل 
الأول. والوحدة التى هى بعد الدهر وقبل الزمان هى وحدة النفس . والوحدة التى 
هي مع الزمان هي 06 العناصر والمركبات) ©2, 1 ْ 

فهذا النص يطغى عليه طابع «أفلوطين» في جدله النازل من الواحد إلى 
العقل الأول إلى النفس الكلية إلى عالم الكثرة كما سيتضح . 

وبالنسبة لفكرة الزمان» فقد كان «فيئاغورس» يرى أن الزمان هو الكرة 
المحيطة "2 . وهو رأي كثير من فلاسفة المسلمين فيما بعد. 

لقد وجدت الفيثاغورية والفيثاغورية المحدثة للها صدى واسعاً عند إخحوان 
الصفاء. خاصة من خلال نظرية الأعداد وخواصها مما تفيض به رسائلهم ؛ 
وكذلك عند «الرازي الطبيب»», الذي كتب قبل وفاته بثلاث سئوات كتابا في 
ثلاث مقالات عن الفلسفة الفيثاغورية © , 


(1) د. على سامى النشار وآخرون: ديمقريطس وأثره في الفكر الفلسفي حتى عصورنا الحديثة» ص 
6 الحيئة المصرية للنشر والتأليف بالإسكندرية, 

(2) الشهرستاني: الملل والنحل. ج 2. ص 133. 

(3) فلوطرخس: الآراء الطبيعية» ص 119, 

(4) د. علي سامي النشار: نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام» ج 1. ص 113. 
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الفلسفة الأولى» وكانت مدرسة يحبى بن عدي مدرسة فيثاغورية20». وقد اشتهر 
يحى أيضا بترحمة كتب أرسطوء وكان ثلميذا لأبي نصر الفاراي © . 


4 - الوجود الواحد عند أكسينوفان (570 - 480 ق.م) 

نادى أكسيئوفان عه إله واحد قديم غبر محدث, ثانت غير متغير, لا 
يتصف بصفات البشرء ٠‏ وكله بصر وكله سمع ؛ وكله فكرء ولكنه منزه في هذا عن 
بصرنا وسمعنا وفكرنا”© . ولذا فإنه غالباً ما يقارن مذهبياً بالمعتزلة من المسلمين 
الذين قالوا بنفى الصفات عن الله إمعاناً منهم في التنزيه . 

وحين) ينتقل «أكسينوفان» من نظريته في الإله الواحد إلى نظريته في «الوجود 
الواحد» 4 فإنه لا يمير بين الله والعالم» وهذا مأ تلفهمه من نص لأرسطو قال فيه : 
«ان اكسينوفان حين أشار إلى مجموع العالم» قال إن الواحد إله) . 

أي إن العالم واحد والواحد اله. ومن هنا فهو قريب الشبه بأصحاب وحدة 
الوجود من متصوفة الإسلام. 

5 - زيئون الإيلي (490 - 420 ق. م) وحججه في إبطال الحركة 

لقد وصلت حجج هذا الفيلسوف كاملة إلى الفلاسفة المسلمين وكذلك 
وصل بقل أرسطو لما . وكانت رحجة السهم) من بين حججه البادية الأثر عند 
الإسلاميين, وبالأخص أولئك الذين قالوا بالجزء الذي لا يتجرأ من من المتكلمين 
والفلاسقة . 


وحجة السهم قائمة على أن الزمان مؤلف من 4 اننات غير متجزئة. فلو 
تصورنا أن سهمأ انطلق من نقطة ما لكي يصل | إلى نقطة أخرى, فإن هذا السهم 


(1) النشار: نفس المصدرء؛ ص 113. 

)2( دي بور: تاريخ الفلسفة في الإسلام. ص 135. 

(3) د. النشار: نشأة الفكر الفلسفى عند اليونان.» ص 53ل ط 1. منشأة المعارف بالإسكندرية» 
4 م. ْ 

(4) د. النشار: نشأة الفكر الفلسفي عند اليونان»ء ص 64. 
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لن يتحركء وذلك لاعن المعروف أن الشىء في «الآن» يكون غير متحرك. وعلى 
هذا فإذا كان الزمان 55 إلى عدة وحدات كل منها هي الآن. ولا كان السهم في 
انطلاقه يوجد دائي ف «اذى ولا كان وجوده قْ «الآن» 7 ساكناً فإنه إذا 
وكون ساك بامتصران: ومعنى هذا أن السهم لا ينحجرك أي أنه ينطلق ولا 
ينطلق» وننتهي بذلك إلى نتيجتين متناقضتين مما يؤدي 10 


وفضلا عن تأثر الذريين يبن المسلمين بحجج «زينون». حيث [ نهم أنكروا 
وجود الزمان انطلاقاً مره نفس الفرضية التي أتى مها «زينون» وهي أن الزمان مكون 
من سلسلة من الآنات. فإن هذه الحجج قد أفادت الفلاسفة المسلمين في تحليل 
معاني الامتداد والزمان والمكان والعدد والحركة واللانهاية كما أفادت أفلاطون 
وأرسطو وغيرهم من فلاسفة اليونان من قبل . 

6 - فيلسوف العناصر أنبادوقليس (490- 430 ق.م) 

هو الممثل الأول لمذاهب الجمع والتلفيق في العالم اليوناني قبل سقراط, 
وكانت الأسطورة تحيط به في العالم اليوناني نفسه. فلا عجب إذا رأيناه يحاط بمثل 
ذلك في ملم الإسلامي. فيجعلونه تلميذاً للنبي داود عليه السلام» وأنه 
«مضى إليه وتلقى منه العلمء واحتلف إلى لقمان الحكيم . واقتبس مله 
الحكمة» ثم عاد 00 يونان وأفادم© . 

ونقل المسلمون عنه قوله «إن العالم مركب من الاسطقسات الأربعة» فإنه 
ليس وراءها شىء أبسط منها © . والاسطقسات أو المبادىء الأربعة هي الماء 
والهواء والنار والتراب. كم نقلنوا عنه قوله بالجمع بين معان صفات الله تعالى» وهو 
عراسي والمعتزلة من بعده كا أسلفناء وأن هذه الصفات «تؤدي كلها 
إلى شيء واحدء وأنه وإن وصف بالعلم والجود والقدرة فليس هوذا معان متميزة, 
تختص بها الأسماء. بل هو الواحد بالحقيقة الذي لا يتكثر بوجه ما أصلاً بخلاف 
سائر الموجودات) © , 
(1) د. عبد الرحمن بدوي : ربيع الفكر اليوناني» ص 130, ط 4. 1969 مى مكتبة النضة اللصرية. 
(2) الشهرستاني: الملل والنحل» ج 2. ص 126. 
(3) نفس المصدرء ص 130, 
(4) القفطي : أخبار الحكماء» ص 13. 
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وسنرى أن أبا المذيل العلاف قد ذهب إلى مثل هذا المذهب . 

والأنبادوقليس كتاب منحول في العالم الإاسلامي هو «الجواهر الخمسة». 
وقد ورد في المقتطفات الباقية من هذا الكتاب أن هذه الجواهر هي : الحيولى 
الأول» والعقل» والنفس» والطبيعة» واطيولى الثانية؛ وكان لهذا الكتاب أثر في 
المذهب الإشراقي في الإسلام©. وربما كان له تأثير أكبر في «الرازي الطبيب» 
صاحب النظرية المعروفة ف «القدماء الخمسة) . 

١‏ - المذهب الذري عند ديمقريطس (4700 - 361 ق. م) 

صاحب المذهب الذري عند اليونان. عرف الإسلاميون مذهبه. وأشار إليه 
«القفطي». بأنه «القائل بانحلال الأجسام إلى جزء لا يتجزأ © . وقد كان له أثر 
كبير عند القائلين بالجوهر الفرد أو الجزء الذي لا يتجزأ في المتكلمين المسلمين. 
على الرغم من أن مذهب ديمقريطس مادي, بينما يتجه مذهب العرب اتجاها 
روحيا. 

وقد عرف الإسلاميون عن «ديمقريطس» نفد قوله بقدم الدهر ويرى 
البعض أن العرب أطلقوا أسم الدهرية (أو الزنادقة) على مذهب يتألف من مذهب 
كل من «أنباد وقليس» و «ديمقريطس»» وأشار إليهم الإمام الغزالي قائلا : نهم 
طائفة من الأقدمين جحدوا الصانع المدبر للعالم» وزعموا أن العالم لم يزل موجودا 
كذلك بنفسه لا بصانع © . 

وممن تأثر بديمقريطس من فلاسفة الإسلام «محمد بن زكريا الرازي» الذي 
(ذهب إلى أن الأجسام تتألف من الأجزاء التي إلا تتجزأ ومن المتلاع وللأجزاء 
التي لا تتجزأ أحجم وهي أزلية):© , 


(1) د. النشار: نشأة الفكر الفلسفي فق الإسلام » ج 1 ص 131. 

(2) القفطى : أخبار الحكاء.» ص 125. 

(3) د. محمد علي أبو ريان: تاريخ الفكر الفلسفي في الإسلام, ص 105» دار الجامعات المصريةء 
الإسكندرية, 1974 م. 

(4) س . بيئيس : مذهب الذرة عند المسلمين.» ص 41. 
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بل إن البعض يعتبر الرازي الطبيب «علاً من أكبر الأعلام في تاريخ التراثة 
الديمقريطي خلال مدة استمرت ما يقرب من ألف عام كاد أن يكون فيها هذا 
التراث ديا منسيا) بان 


نيا 


لقد كانت المشكلة الأساسية عند الفلاسفة قبل سقراط هى مشكلة الوجود 
وتفسيراتها المتعددة, وتفربماتمها من وجود الله أو وجود العام أو أصله . وكان كل 
فيلسوف يذهب إلى ناحياً » فهذا يقول بوجود الواحد «كبرمنيدس»» والآخر يقول 
بوجود المادة الأولى أو اللامتناهي مثل «أكسيمندريس)» وهكذا دواليك . 

ولذا لم يفهم الزمان عندهم إل ملتحأ بالوجود ومرتبطاً معه. «فالزمان هو 
الوجود. وزمان البىء هو وجوده, سواء كان ذلك الوجود ساكنا أم متحركا. وإذا 
كان ا بداية للوجود والموجودات ككل . كذلك لا بذاية للزمان) 2) 1 

بل إن هئالك من يرى أن تلك سمة من سمات الفلسفة اليونانية عامة 
وأرسطو بشكل خاصء لأن الوجود عندهم في الثبات أكثر منه في التغير «ولذا 
حاولوا دائما أن يسلبوا الزمان طابع السيلان والتغير الدائم» بأن قالوا بالآن الذي 
لا توجد فيه حركة وجعلوه المكون الأصلى للزمان» © , 

وبالرغم من أن:بحث هذا الموضوع سابق لأوانه قبل أن نبحث أرسطو 
بشكل خاصء وهو ما سنقوم به بعد قليل, فإن القول بأن الوجود عند الفلاسفة 
الطبيعيين قبل سقراط والفلاسفة اليونانيين عامة هو في الثبات أكثر منه في التغير 
تعميم غير صحيح » وإلا فماذا سنقول عن «هيرقليطس» وفلسفته في التغير؟ ! 

(ب) أفلاطون ( 427 - 347 ق. م): 

كانت أهم المدارس الفلسفية وأبرزها تأثيراً في الفلسفة الإسلامية هي 


(1) س. بينيس : المصدر السابقء ص 76. 
(2) د. حسام الآلوسي: الزمن في الفكر الديني والفلسفي القديم, ص 139. 
(3) د. عبد الرحمن بدوي : «الزمان الوجودي:» ص 84: ط 3 دار الثقافة» بيررث - لبنان» 1973 م. 
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الأرسطية والأفلاطونية المحدثة. ولكن ثمة مدرسة أفلاطونية خالصة نشأت في 
العالم الإسلامي . وكان أبرز ممثليها «الرازي الطبيب» و «أبو البركات البغدادي» . 


فقد تمسك 20 الطبيب بآراء أفلاطون في الزمان» وأعتبر أن رأييهم) 
متطابقان. بل إنه عد رأي ى أفلاطون هو أصوب الآراء © , 


كما يدل على عناية ان الطبيب بأفلاطون اسم كتابين من كتبه هما: 
وكتاب العلم الإلهي على رأي ى أفلاطون ». وكتاب «تفسير أفلوط رحس في كتاب 


طيماوس) © . 


أما «أبو البركات البغدادي» فنستطيع أن نتبين تأثره بأفلاطون بصورة غير 
مباشرة من خلال اهتمامه بالرازي الطبيب وتأثره به. وإنصافه له© . وكذلك 
بصورة مباشرة من خلال ذهابه في كثير من المشاكل الفلسفية مذهب أفلاطون» 
وخاصة في مشكلة الزمان» حيث انتقد المشائين العرب في تعريفهم للزمان بأنه 
مقدار الحركة ىا سنرى. 

وبالنسبة للمشكلة الزمانية» فقد أثارها أفلاطون في كتابه «طيماوس)» على 
الوجه التالي : أن الصانع عزم على أن يجعل هذا العالم أكل كترها امد نج . ولا كان 
النموذج حياً أزلياًء فإنه من المستحيل أن يربط هذه الأزلية في المستحدث» لذلك 
حاول أن عله كيهان قدن الذمكان «وفيها كان يزين السماء ء صنعٍ للآزل الباقي 
في وحدته صورة أزلية نجري على سنة العدد. وهي ما سميناه زماناً. لأن النبار 
والليل والشهور والسنين لم تكن قبل حدوث الساء. ولكن الله استنبط حدوثها 
عندما كان يركب الفلك) © , 


والظاهر من ذلك أ ن أفلاطون يقول بحدوث الزمان. وهو ما ذهب إليه 


)0 «رسائل فلسفية للرازي»» ص 2305 جمع ومحقيق: بول كراوس .., 

(2) س . بينيس : مذهب الذرة عند المسلمين» ص 67. 

(3) فريد جير: أرسطو عند العرب؛ دائرة معارف فؤاد أفرام البستاني» المجلد التاسع. المطبعة 
الكاتوليكية. ببيروت. 1971 م. 

4( أفلاطون : طيياوس.» ص 2228 تحقيق وتقديم : ألبير ريفو ترحمة الأب فواد جرجي بربارة» 
دمشق, 1968 م6 
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«أرسطو) حين قال: : إن الأقدمين جميعاً ما عدا أفلاطون اعتقدوا أن الزمان قديم. 
أما هو فقد جعله حادثا إد قال إنه وجل مع السماء» وإن السماء حادثة(0) , 


ويؤيد هؤلاء رأ هم بهم بالقول: أن ذلك يتوافق مع فكرة الصور. فالصور لا 
توجد في زمان لأا ثابتة, والزمان لا يوجد إلا مع الحركة. فإذا لم تكن في الصور 
حركة؛ فليس بالنسبة إليها زمان. ومن هنا 0 القول أن الأزلية تدسب إلى 
الصور بينما الزمان قد خلق بعد ذلك © , 

على أن هئالك من يرفض التفسير السابق» لأنه يجري الكلام على ظاهرة . 
فطيماوس عندهم قصة رمزيةء وللقصة عند « أفلاطون» حكم غير حكم الحوار 
والخطاب. وإن الغرض من تصويره العالم مبتدثاً في الزمان» ومن قوله (قبل وبعد) 
سهولة الشرح فقطء وإلاً فليس هنالك معنى للقبلية والبعدية قبل أن يخلق 
الزمان© . 


وأياً كان الأمر فإن أفلاطون سبق جميع الفلاستفة في التمييز بوضوح بين 
مفهومين هما: الأزل والزمان. أما الأزل. فكل ما يمكن أن يقال عنه. فهو موجود. 
وليس له ماض ولا مستقبل» بل هو أبدي حاضر لا يمكن حصره. وهو ثابت» ولا 
شىء يقيسه ولا شيء يستنفده . أما الزمان فهو على الضد من ذلك قد ابتتدأ مع 
العالم عندما خلقه الله ووضع له نظاماً عجيباً «هو مشاهدة الليل والنهارء» ودوران 
الشهور والسنين الي كونت العدد. وقدمت لنا مبدأ الزمان وصيرت دراسة العالم 
نمكنة) ©). 

فليس الزمان إذن إلا جزءاً من الأزل نفصله منه لموافقة استعمالنا. , لكن 
في الأزل نفسه ليس بعد من زمان, لأن الزمان ليس إلآ متحداً معه. في حين أن 
الأزل هو متحد بوجه ما مع الله. فالأزل إلهي بينا الزمان إنساني محضص © . 


(1) انظر: يوسف كرم: تاريخ الفلسفة اليونانية» ص 78. 

(2) د. عبد الرمن بدري : أفلاطون, ص 190 . ط 22 مكتبة النبضة المصرية, 4 م. 

(3) انظر: يوسف كرم: نفس المصدر. ص 87. 

(4) بارتلمي سالتهلير: مقدمة لكتاب «الطبيعة» لأرسطو, ترجمة : أحمد لطفي السيد. ص 9 - ١)10‏ 
مطبعة دار الكتب المصرية. 1935 م. 

(5) نفس المصدر. ص 10. 
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وبالنسبة لمشكلة العالم» فربما أوحى حديث أفلاطون عن «الصانع) بأنه 
يقول بخلى العام انطلاقاً من قوله بخلق المادة . ولكن يجدر بنا نا أن نلاحظ أولآء أن 
«الصانع) الأفلاطوني هو أقل مرتبة من الخير بالذات» وهو المرادف للإله الديني . 
وثانياً إن حديثه عن الله والمادة» فليس إلا أنها أدنى مرتبة إلى الله . فالتقدم هنا تقدم 
من حيث المرتبة لا من حيث الزمان'2, 

وبالتالي فمن الصعب الحديث هنا عن خلق العالم عند أفلاطون بالمعه 
الديني أو اللاهوتي الذي نش بعد ذلك, والذي يعنى الإيجاد من العدم, لاب 
الصنع عنده أقرب ما يكون إلى التنظيم والترتيب منه إلى الخلق من عدم © . 

(ج) أرسطو (322-384 ق. م) 

عالج أرسطو مشكلة الزمان في مواضع عديدة من كتبهء وأفرد لها فصل 

هاما في كتاب «الطبيعة). وخرج بنظرية تكاد تكون متكاملة؛ حلل فيها الزمان من 
الناحيتين الذاتية والموضوعية تحليلا دقيقاً ومعمقا. ما كان له أبعد الأثر فيمن جاء 
بعده من فلاسفة اليونان والمسلمين. ولذا فإننا في عرضنا لهذه النظرية» إنما نمسك 
بكثير من مفاتيح المشكلة الزمانية عند المسلمين؛ ورخاصة عند ابن سينا . 

يتساءل أرسطو في بداية بحثه للزمان عن طبيعته الخفية والغامضة بعض 
الشيء. وعن حقيقة وجوده فيقول: «إن بعض الأدلة الخاصة تبعث على 
الاعتقاد أن الزمان لا يوجد. وإذا وجد فبشكل غامض ومتوهم لا يكاد يدرك . 

فالشىء الموجود جب أن تكون جميع أجزائه أو بعض منها موجودة, والزمان 
جزء منه قد كان, والآخر سوف يكون. أما الآن فليس ءا من الزمان, لأن 
جزء الشيء يصلح لأن يكون مقياساً للكل الذي هو مجموع الأجزاء. والزمان 
ليس مجموعا 'لآنات)©) 

والواقع أن أرسطو هنا لا يريد أن يشكك في حقيقة وجود الزمان بقدر ما 


(1) انظر: د. محمد علي أبوريان: تاريخ الفكر الفلسفي في الإسلام. ص 2337 أيضاً: عبد الرحمن 
بدوي : أفلاطون. ص 191 - 192. 

() انظر: أفلاطون: «طيياوس». ص 235. ص 323. 

(1930:03 رؤوعء8 0710150 ,قوم «ماتلاء ,3 218 ,4 8 ,تقعتووطظ :ع 1501م 
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يريد أن يستعرض الإشكالات والصعوباا التى تحيط بوجوده ويفندها. خاصة 
ذلك الإشكال الذري الذي قال به «زينون الإيلي» في أحاجيه المشهورة» والذي 
يفترض أن الزمان هو سساسلة سن الآنات المتجاوزة, 

وله لقد أنكر أرسطو ذلك قائلا : (إن الزمان يتألف من أنات قد حدثت (وهو 


الملضي) أو هي في طور الحدوث (وهو المستقبل) » وما الآن الحاضر إلا الفاصل 
بيها الذي لا قرار له ؛ وإلآ لكان الزمان ختارجاً عن طبيعة الموجود السيّال) !1 . 

فالأن راك لدو واعد ا سند لانن لامك انيع لمان و 
آنا في الابتداء وانا اخر في الانتهاء. «أما تلك الوحدة المزعومة في الآن. فإنها تجرنا 
إلى القول بأن كل الحوادث المتقدمة والمتأخرة تكون في الآن عينة» ويصبح بالتالي 
ما قد مضى منذ عشرة الاف سنة هو معاصر للساعة التي نحن فيهاء فينتفي التقدم 
والتآخر» ونندمج الأزمان وهذا سخف») © , 

وقبل أن يحلل «أرسطو) طبيعة الزمان. يقوم بدراسة نقدية لآراء القدماء 
فيه»م ويرى: «أن منهم من جعل الزمان حركة الكل ومنهم من جعله الفلك 
نفسه) 030 , 

ومن المعلوم أن الرأي الأول هو لأفلاطون الذي جعل الزمان هو صورة 
الأزل المتحركة للكلء» أما الشاني فهو للفيناغوريين الذين يرون أن الفلك هو 
الكرة. 

0 أرسطو يرفض كلا التفسيرينء لأن الأول يؤدي إلى القول بأن جزءاً 

من الكل أ ومن دورات الفلك. لبن زماتاء وعد تناقض على اعتبار أن جزء 

الدورة لسن ودوة بونج الرمتان زمانة وتمكلا عن آنا "لوليا امرسرة عيذة 
سموات فسوف يكون لكل ساء زمان بعينه. وهذا يؤدى بنا إلى القول بوجود 


(1) د. ماجد فخري: «أرسطو طاليس المعلم الأول». ص 45؛ مطبعة الكاثوليكية؛ بيروت» لبنان 
8 م. 

(2) انظر: أرسطوطاليس : كتاب «الطبيعة», ك 4. ب 4. ص 218, ترحمة: أحمد لطفى السيدى 
مطبعة دار الكتب المصرية؛ 1935 م. 

(3) انظر: أرسطو طاليس : الطبيعة ج 1؛ (ف 9., 218 باء ص 411): ترحمة: إسحاق بن حنين» 
تحقيق د. عبد الرحمن بدوي. الدار القومية للطباعة والنشر القاهرة. 1964 م , 
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أزمان متعددة, وذلك خلف)2) , 
أما التفسير الثاني وهو مذهب الفيثاغوريين, فيلزم عنه أن «جميع الأشياء في 
الزمان وجميع الأشياء هي في حركة الفلك الكلية» وهو قول أشد سذاجة من أن 
ويناقش) © , 
لكن أكثر الفلاسفة يؤكدون على أن الزمان عبارة عن حركة أو تغير. فلولا 
الحركة لم نكن لنشعر بالزمان. كما هو حال الذين ناموا جنب الأبطال في 
كهف «سرد» كما تروي الأسطورة. ولما استيقظوا وصلوا لحظة يقظتهم بأول 
لحظة نومهم. ولم يلحظوا الآن الفاصل - الفترة الزمنية الفاصلة ‏ بين الاثنين» 
وكأن لم يكن هنالك زمان, لأن هذا الزمان خلو من الشعورء وبالتالي فهو 
خلو من التغير© . 
إلآ أننا يجب أن نوضح أنه وإن كان الزمان حركة أو تغيراً فإنه غتلف عنه) 
«لأن الحركة أو التغير هى إما في الشىء نفسه الذي يتغير, وإما في الحيز الذي يوجد 
فيه الى الذي لقنو درا أما الزمان فإنه في كل مكان وأنه هو بعينه لكل ما 
هو موجود. ثم إن الحركة أسرع وأبطأ في حين أن الزمان ليس كذلك. السرعة 
والبطء يقاسان بالزمان الذي يمضي. فيقال على جسم إنه سريع حين يفعل حركة 
كبيرة في زمان قليل» ويقال إنه بطيىء حين يفعل عكس ذلك في كثير من الزمان 
حركة صغيرة» لكن الزمان لا ينقاس بالزمان لا في كمه ولا في كيفه) ©». فالزمان 
إذن ليس هو الحركة» وإن كان مرتبطاً معها ومتصلل بها . 
ويرى «أرسطو) أن من أهم خصائص ال حركة : أولاً أنهبا متصلةع فوجب أن 
يكون الزمان متصلا مثلها. فثانيا أن الحركة يمكن أن تقسم إلى «ما قبل» و«ما 
بعد)» فوجب إذن تقسيم الزمان إلى ما قبل وما بعد. «فنحن ندرك الزمان كلما 
أدركنا (الماقبل) و (المابعد) من أحوال الحركة. وعندها فقط نتحقق من أن الزمان 


(1) .4 ظبة 218 .2 ,قعأكتزطط نع لوهم 

(2) .4 8 ,ة 218 .م .1510 

(3) انظر: «الطبيعة)» لأرسطو. ج 1. لف ترجمة : اسحق بن حنين. مع شروح: ابن السمح , 
وابن عدي . ومتى بن يونس. وأبي الفرج ابن الطيب. 

(4) انظر: «الطبيعة» لأرسطو, ك 4. ب 15 ص 219, ترحمة: أحمد لطفى السيد, 
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قد مر. ولكي يتيسر لنا أن نقضي بأن حال القبلية والبعدية متباينان» ينبغى 
الرجوع إلى شىء ثالث يتصل مهما ؤيكون بشابة المقياس» وهو الزمان؛ فيكون 
الزمان بالتحديد: عدد الحركة من حيث الماقبل والمابعد) 21 . 


الزمان إذن ليس عين الحركة بل عددهاء ودليل ذلك أننا 000 
الف عن طريق العدد» ولكتنا ميند ريخ الشركة القليّلة والشبركة الكثبيرة ذأ 
البطيئة والسريعة) عن طريق الزمان. أما أجزاء 0 
الآنء من حيث أنها تدل على ما قبل وما بعد. وهذا الآن هو من الزمان بمثابة 
الوحدة من العدد, إلا أنه يختلف عن الوحدة في أنه يوجد ثم يزولء» بينم) الوحدة 
تبقى على حال واحدة ولا يلحقها الحركة (أو التغير) . 

ولا كان الآن بمثابة المقياس» لم يكن جزءاً من الزمان, بل الحد الذي يفصل 

بين أجزائه ويقاس الزمان به ١افهو‏ يشبه النقطة الهندسية من هذه الناحية بالقياس 
إل الخطء فالنقطة مسق جردا من الخط. وإن كان الخط عبارة عن مرور النقطة 
في الذهن من مكان إلى اخر» © , 

والخلاصة فإن «الآن ليس بجزء من الزمان؛ لأن الجزء قد يقدّر الكل وقد 

يجب أن يكون الكل مركباً من أجزائه. والزمان ليس يظن به أنه مركب من 
الآنات» 3 , 

ويبدو أن «أرسطيوء بتأويله الزمان على هذه الصورة» إنما يريد أن يتفادى 
النظرية الذرية التي يصبح فيها الزمان سلسلة من الآنات المتجاورة والتي لا اتصال 
فيا بينها. فالزمان عند «أرسطو» لا يتألف من أجزاء لا تتجزأ. «بل 2 
للانقسام | إلى ما لا نهاية» شيمة المادة والحركة والخط. لذلك لم يكن له حدأ دن 
موجود بالفعل (كما قد يظن من أمر الآن) لأن مثل هذا-الحد لا وجود له إلا في 
الذهن . والزمان الموجود في الخال يوجد في كل مكان في الوقت نفسه, فكأنه وحدة 
بسيطة تلازم جميع الأشياء دون أن تتأثر مها. أما الزمان الذي فات والزمان الذي 


(1) د. ماجد فخري: أرسطو طاليس المعلم الأول» ص 46, 
(2) د. ماجد فخري: المصدر السابق.» ص 47. 
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سيكون فمختلفان لأن الحركة التى يعدانما مختلفة كذلك7)) . 

وإذا فحصنا الآن عن وجود الأشياء في الزمان» تبين لنا أن كون الشيء في 
الزمان لا يعني أنه يوجد مع الزمان. بل إن الزمان يحتويه كما يحتوي المكان 
المتمكن. وبذلك «فإن الأشياء الي توجد أنذا (أي الأشياء الأزلية) ليست في 
الزمان. لأن الزمان لا بحتومها ولا يؤر فيها. وكذلك الأشناء التي لا تتتحرك (كالله 
والعقول المفارقة) ليست في الومان أيقا» لأن الزمان حركة الأشياء المتحركة 
وححسسا ) وتلك حال الأشياء الممتنعة والمنعدمة أيضا: فالزمان لا يقال عليها لأن 
الحركة لا تقال عليها©)). 

وينتج عن ذلك أن الزمان صفة للأشياء الخاضعة للكون والفساد. وهي 
سائر الموجودات الحسيّة, أو الأشياء التى تلحق بها الحركة المكانية» ولا يلحق بها 
الكون والفساد. وهي الأجرام السماوية. وما حرج عن كلا الأشياء الكائنة 
الفاسدة أو الأشياء التي تتحرك حركة دورية أزلية» فلا سلطان للزمان عليه. وكأن 
الزمان يجري وحسب على ما هو محسوس, وتلك مسألة هامة في النظرية الأرسطية 
عن الزمان. 

وبالنسبة لقدم الزمان. فلقدل فلقد برهن أرسطو على أن الحركة قديمة. وما دام 
الزمان هو مقياس الحركة فإنه قديم نا . ومن هنا كان انتقاده لأفلاطون الذي 
قال بحدوث الزمان. 

يرى أرسطو: أن الزمان يقوم بالآن. والآن وسط بين مدتين. هونهاية 
الماضي وبداية المستقبل» فليس للزمان إذن بداية ولا نباية وإلآ لزم أن لا يكون 
زمان قبله ولا بعده. ولكن «قبل) و «بعد) يتضمنان الزمان. وهذا خحلف©2 . 

وقد رد البعض على «أرسطو) بقوطهم : إد «قبل» و «بعد» هنا يدلان على 
زمان 0 بالفعل. فكما أن «أرسطو) يقول بأنه ليس خارج العالم خلاء» فإننا 
نقول كذلك ليس قبل الزمان زمان. وكا أن «خارج ) يدل في قولنا «خارج العالم) 


(1)د. ماجد فخري : نفس المصدرء ص 47. 
(2) د. ماجد فخري: أرسطوطاليس» ص 47 . 
(3) يوسف كرم: تاريخ الفلسفة اليونائية: ص 146. 
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على مكان بالقوة لا بالفعل» فإن «قبل» و «بعد) يدلان كذلك على زمان بالقوة لا 
زمان بالفعل!" . 

وبالرغم من أن «أرسطو» يبرهن على قدم الزمان من ملال قدم الحسركة 
وبالعكس» فإن بين الحركة والزمان فرقا هاما وهو: أن الزمان ينعدم بانعدام 
النفس التى تدركه. بينا لا تنعدم الحركة بانعدام النفس التي تدركهاء إذ قد توجد 
حركة حتى بعد انعدام سائر البشر. 

فكأن الحركة هي أساس الزمان أو موضوعه, وكأن للزمان جانبين: أحدهما 
موضوعى هو صلته بالحركة؛ والآخر ذاتي هو صلته بالنفس. وقد يتلاشى الثاني 
بتلائي النفوس المدركة دون أن يتلاشى الأول © . 

أي أن «أرسطو) يعطي للنفس دوراً فعا 3 فلسفته الزمانية, بالرغم من 
التصور الطبيعي الذي يطغى عليها. 

قري ١‏ عرزن :3 اتخايبانة اك انا الأرا اط شرو رط فك ريه 
وبكل ما هو محسوس» على اعتبار أن الأشياء اللامتخركة واللاحسية لا تخضع 
للزمان؛ والثاني ذاتي يرتبط بالنفس والشعور. 

والواقع أن «أرسطو انسجاماً منه مع «طبيعيته» » فإنه يقدم الجانب 
الموضوعي على الجانب الذاتي. ثم إن النفس يكن أن تزول بزوال النفوس 
المدركة» بينا الحركة باقية حتى وإن فني جميع البشر, وهذا دليل اخر على تقديمه 

ولذا فإننا لا 577 أن نقارن فلسفة أرسطو مثالية «كانط) من هذه الناحية . 
لأن «كانط) جعل الزمان قبلياً (تدهتهمة) في الذهن. وبالتالى فقد جعل له وود 
ارلا ف العقل ؛ بينم| نجد (أر ) وإن ركز على الإدراك النفسي للزمان, فإنه لم 
عله ذزرا اسافيا وفائيا ها تسيا لأن النفس يمكن أن تزول في حين تبقى 
موضوعية ا حركة . 


(2) د. ماجد فخري: أرسطوطاليس” ص 48. 
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إن الأثر العميق الذي تركه «أرسطو» عند المسلمين لا يحتاج إلى تعريفف. 
ويكفي أن نشير إلى أن الفلسفة الإسلامية في بحملها مشائية. وأن فلاسفة 
الإسلامء ابتداء من «الكندي)ء اعتبروا فلسفة أرسطو يمثابة العلم الشابت 
البنيان. ولذا لم يتناولوه بالنقد الكافي بل هو على ما يروي «القفطي)»: ١‏ 
العلوم» ومقرر قواعدهاء ومزين فوائدهاء ومحمر فطيرهاء ومنضج قديدهاء 
وموضح طريق الكلام وقوانينه» والراد على من تقدمه من الفرقتين الدهرية 
والطبيعية» والمندد القائم بإظهار فضائحهم, وكاني غيره من علماء الفرق بالكلام 
معهم)!(. 

فلا عجب إذا رأ ينا أن أعظم فلاسفة الإسلام الشيخ الرئيس :اين :سينا قد 
استلهم الكثير من أفكاره. وبخاصة نظريته في الزمان كيا سنرى . 

(د) الأفلاطونية المحدثة 


5 


مهيد: 

بعد وفاة أفلاطون أخخذ أتباعه يكونون «لاهوتأ» على مذهبه, ومازالوا 
يعملون حتى أنضجوه وأتهوه في القرنين الثاني والثالث للميلاد. 

ويمكن تعريف هذه الأفلاطونية المحدثة بأنها محاولة لوضع فلسفة دينية أو 
دين مفلسف. فهي مذهب قام على أصول «أفلاطونية)» ونمثل عناصر من جميع 
المذاهب. فلسفية وديلية » يونائية وشرقية , يما في ذلك السحر والتنجيم والعرافة . 
غير أن رجاله حرصوا على الاحتفاظ بالروح اليوناني خالصاً؛ أي بالعقلية العلمية 
الني تنظر إلى الوجود وكأنه هندسة كبرى» فتستبعد منه» بقدر المستطاع, الممكن 
والحادث وتخضعه للضرورة. 

ولذا فهم يعارضون الديانات؛ ومنها اليهودية والمسيحية مع تأثرهم بهاء 
ويعارضون أفلاطون نفسةه في تصويره للصانع يتدخحل دخان لمي طوعاً 
خيريته » وينظم العالم 2 للمثل. فيتخوى غايات ويخلق الرمان. ويقولون 
بوجوب تأويل القصص الأفلاطونية نية إلى ما ترمز إليه من المعاني الفلسفية, ار 


)01 القفطي : أخخبار الحكماء من 39 
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فإن الأفلاطونية المحدثة سورية إسكندرانية أثينية) . 


وربما كان «أفلوطين» هو أشهر الأفلاطونيين المحدثين؛ وأبعدهم أثراً في 
يجرى التفكير الفلسفي عند المسلمين. وقد عرفه المسلمون باسم «الشيخ 
اليوناني) © . 

وترجم بعض السريان قسياً من «تساعياته؛ إلى العربية تحت عنوان 
«أثولوجيا أرسطوطاليس أو الربوبية»» فنسبتء» كا نسب غيرها خطأء لأرسطو. 
وكانت الترحمة العربية الأولى ل «عبد المسبح بن ناعمة الخمصي» في حوالي سئة 
(220 ه) وقد صححها الفيلسوف «الكندي). 

وقد أحاط الغموض «بأفلوطين) عند المسلمين من جميع الجوانب. غموض 
في الاسم , وفي «المؤلف»., وفي المذهب. ولم يتبدد ذلك إلا في القرن الماضي حينا 
نشر كتاب «أثولوجيا» نشرة جديدة» وقورن» «بتساعيات) أفلوطين» فتبين أنه 
عبارة عن التساعيات الثلاث الأخيرة» وهي الرابعة والخامسة والسادسة. 

راث كنات و الرارها عل الفلسنة الاسلاسضة” كو وصميق نهدا ودولا كاذ 
يسلم منه فيلسوف مسلم. ويكفي أن نشير هنا إلى فكرة الفيض أو الصدور التي 
قال بها «الفارابي) و«ابن سينا», وهي في جوهرها فكرة أفلوطينية تفسر صدور 
الكثير عن الواحد . ْ 

ولكن اذا تأثر العرب بأفلوطينٍ ومدرسته واهتموا بها كل هذا الاهتمام؟ 
نستطيع أن نورد الأسباب التالية : 

1 - إن الفكر العربي الإسلامي. وخاصة في القرنين الشالث والرابع 
الهفجربين؛ كان متجها بحماس إلي الجمع والتوفيق بين مختلف المذاهب 
والنظريات» وظاهرة إحوان الصفاء خير مثال على ذلك. وبما أن الأفلاطونية 
المحدثة قد قامت بمثل هذه المحاولة داخمل نطاق المذاهب الفلسفية والدينية 
السابقة؛ فإنها أصبحت فوذجاً يحتذى في هذا المجال. سيا وقد كونت المذاهب 


(1) يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية» ص 285. 
)2( الشهرستاني : «الملل والنحل). ج 2؛ ص 203 . 
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المختلفة فيها وحدة تسودها فكرة جديدة نابعة عن روح العصر الذي ظهرت فيه 
هذه الأفلاطونية» وهي المزج بين الدقة العقلية والشعور الصوفي2. 

2 - ذكر البعض أنه كانت عند «أرسطو» نزعة منطقيةجافة «لم تصادف 
0000 الإسلاميين» فأمد: مهم الأفلاطونية المحدثة بنزعة روحية غامضة 

ت إلى أعماق الحضارة العربية 0 

- قد يعزو البعض ذلك إلى افتقاد العرب للروح النقدية النئي تستطيع 
التمييز بين مختلف المذاهب, فكانوا تلامذة أمناء للسريان» وقبلوا ما قدموه دون 
مناقشة 20 وبا أن التراحمة السريان كانوا متأثرين بالأفلاطونية المحدثة لأنها أقرب 
إليهم ا فلاسفة اليونان الآخرين» فإنهم طبعوا فلاسفة الإسلام 
بطابعهم, لأ نهم سيعانون من نفس أشكال التناقض بين التوحيد الإسلامي والمادية 
أو الطبيعية 30 

4 - وربما كان من أسباب تأثر المسلمين بالافلاطونية المحدثة» هو البعد 
الصوني المتوفر فيهاء مما قربها من البيئة الإسلامية التي كان ينتشر فيها التصوف 
بشكل كبير» بحيث لم ينج منه حتى الفلاسفة العقليين «كابن سينا» . 

5 - لقد حاول الفلاسفة المسلمون بسبب تكوينهم الروحي. التوفيق بين 
أرسطو وأفلاطون, كالذي قام به أبو نصر الفارابي في «الجمع بين رأبي 
اللكينينةة .وهل اللحاولة لعدها افا عند أعلام المذهب الأفلاطوني الجديد, 
فهم في المنطق وفلسفة الطبيعة هجوا نبج م أرسطو. وفي الإلهيات وما بعد الطبيعة 
ذهبوا مذهب أفلاطون© , 


ومن أولئك الاعلام فرفوريوس  233(‏ 305 م) تلميذ أفلوطين, 
و «الإسكندر'الأفروديسي » الذي كان همزة الوصل بين أرسطو والروح الشرقية التى 


(1) انظر: د. فؤاد زكريا: التساعية الرابعة وأثولوجيا أرسطوطاليس » مقدمة لكتاب «التساعية الرابعة 
لأفلوطين في النفس»)؛ ص 151. الحيئة المصرية العامة للتأليف والنشرء 1970 م. 

(2) د. النشار: نشأة الفكر الفلسفي ف الإسلامء ج 1. ص 189. 

(3) نفس المصدر.؛ ص 189 . 

(4) جيرهارد أندرس : مقدمة لكتاب «بروقلس الأفلاطوني)»» ص 4. المعهد الألماني للأبحاث الشرقية. 
بيروت. 1973 6. 
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ظهرت في الأفلاطونية المحدثة. وقد تأثر المسلمون بشروحه ليتافيزيقيا أرسطو, 
وسماه ابن سينا «فاضل المتأخرين)'2 , 

والواقع أن هذه الأسباب تبدو معقولة ومقبولة لتفسير انتشار الأفلاطونية 
المحدثة بين المسلمين. ولكننا نتحفظ على السببين الثاني والشالث لأنه: : أولاا إن 
النزعة المنطقية عند أرسطوء على عكس ما ذكر» حاداك مرو كير مهاده 
لأنها أفادتهم في نزعتهم العلمية والتجريبية, وثانياً لأن الحس النقدي لم يكن 
معدوماً عند العرب» وإلا كيف نفسر طعن ابن سينا في «أثولوجيا أرسطو)ء 
وإهمال«ابن رشد) له إهمالاً تاماً؟ 

ولكن إذا كان لأفلوطين وتلاميذه هذا التأشير الخطير في مجرى التفكير 
الإسلامي, فثم فيلسوف ينتمي إلى نفس المدرسة ولا يقل عنه خطراًء وهو 
«بروقلس)» (2011056) . 

فبروقلس  411(‏ 485 م) من أواخر الفلاسفة اليونانيين الذين أثروا في. 
الفلسفة الإسلامية بمؤلفاتهم التي ترجمت إلى اللغة العربية. وقد شغل منصب مدير 
الأكاديمية التى أسسها «أفلاطون) في مديئة أثيداء ولذلك,سمى بروقلس 
«ديادوخوس» أي خليفة أفلاطون'© , وكان «أفلوطين» قد شغل لين لطعت من 
قله . 


وقد عرف «بروقلس) عند المسلمين بإثباته قدم العالم . ولذلك فقد قالوا عنه 
إنه من القائلين بالدهر» وأفرد له «الشهرستاني) فصلا اطويلا عرض فيه حججه 
على قدم العالم. ومن المعلوم أن «للرازي الطبيب) كتابا عارض فيه «بروقلس ) 
اسمه: «في شكوك على بروقلس) © . 

ولكن ل «بروقلس» كتاباً هاماً هو: 0 الثبولوجيا) أو «مبادىء 
الإلهيات)» ترجم السريان مقتطفات منه إلى العربية باسم «الويضضاح في الخير 


)1( لزيد من التفاصيل راجع, فريل جبر: أرسطو عند العرب. دائرة معارف فؤاد أفرام البستاننٍ ج 
9 ص 483, 

)2( جيرهارد أندرس: المصدر السابق. ص 3. 

(3) انظر: القفطي : أخبار الحكىاء. ص 63, ص 180. 
أيضاً الشه, رستاني: الملل والنحل» ج 2 ص 208 - 212. 
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المحسض»., وأضافوها أيضاً إلى أرسطوء فتلقاها الاسلاميون ‏ باستثناء ابن رشد - 
بذا الاعتبارء وبدا هم ما فيها وما في كتاب «أثولوجيا» من صوفية إشراقية. تتمة 
طبيعية لكتب الحكمة الإنسانية. فجاءت فلسفتهم مزيجاً من الأرسططالية 
والأفلاطونية الجديدة!!) . 

وإذا ما علمنا أهمية فكرة القدم والحدوث عند فلاسفة المسلمين 
ومتكلميهم » نستطيع أن نتبين الأثر الكبير الذي أحدثه «بروقلس» في الفلسفة 
الإسلامية . بل إن هنالك من وجد «لبروقلس» من الأآثر في دوائر الإسلاميين ما 
يضارع أثر «وأرسطو) نفسه © . 

بعد هذا التمهيد الذي قصدنا أن نبين فيه بشكل عام أهمية الأفلاطونية 
المحدثة وأثرها في دوائر الإسلاميين» ننتقل الآن إلى عرض رأمهم في مشكلة الزمان 
والتطوير الذي قاموا به بخصوص هذه المشكلة في ايجاز وتركيز. 

1 أفلوطين 205١‏ 10دي) 

بالرغم من دقة التحليل الذي قام به «أرسطو» لفكرة الزمان» فإنه لم يستطع 
اجتياز العقبة الكأداء التي أثارها «زينون الإيلى» من قبل في إبطال الحركة» والتى 
تبعل من الزمان سلسلة من الآنات. لأن دري «أرسطو) يعتمد كلية سكل 
رئيسى على مقولة الحركة» والزمان عنده؛ كما لاحظناء هو مقدار الحركة من حيث 
«القبل) و «البعد» . 

ولتفادي هذا الإشكال كان لا بد من تجاوز فكرة الحركة في الزمان» أو أ 
نفسرها تفسيرا آخر ليس من شأنه أن يفترض بالضرورة وجود الزمان مبذا المعنى . 
وهذا الوضع هوما أختارته الأفلاطونية المحدثة . 

فقد ميز هؤلاء بين نوعين من الزمان: : زمان طبيعي ء وهو الذي عناه 
«أرسطو) في تعريفه. ودافع عنه المشاؤون. غير أنه في الواقع ليبس إلا ازا فون ان 
الزمان الآخرء وهو الزمان الأصيل الحقيقي الأول © . 

والعالم المعقول عند «أفلوطين» يتكون من ثلاث جراهر أو أقانيم 
(1) يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية» ص 301. 
(2) انظر: د. علي سامي النشار: نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام. ج 1. ص 189, 


(3) د. عبد الرحمن بدوي : الزمان الوجودي» ص 74. 


58 


هى: الواحد» والعقلء والنفس الكلية. أما الأول والثانى فثابتان مطلق 
الات وسرمديان وباقيان على حالهما باستمرار يحيبان ولكن حياتهما سكون 
دائم. والأول الواحد لا يتحرك ولا يتغير على وجه الإطلاق, بينها العقل الصادر 
عن الأول يقوم بعملية تعقلة للأول الواحد ولنفسه. وعن عملية التعقل هذه 
تصدر النفس الكلية أو الأقنوم الثالث7", 

وعملية التعقل هذه هي بالضرورة حركة؛ ولكنها حركة من نوع اخ رتختلف 
عن الخركة عند «أرسطى». إذْ هي حركة لا تتضمن أي تغيرء حركة معقولة لا 
حركة طبيعية . أما الزمان الأصيل والحقيقى فيوجد في هذه النفس الكلية أو الأقنوم 
الثالك 20 

والنفس الكلية تتصف بالحياة وبالتغير الدائم من حال إلى حال. ولكن في 
تيار متصل غير منقطع , وهي تحاكي الحياة العليا الموجودة في الأول الواحد وف 
العقل. أما الزمان فهو حياة الئفس الكلية؛ وبما أن هذه تحاكى الحياة العليا وهى 
سرمدية» فإن الزمان هو محاكاة للسرمدية 80 . ش ْ 


إذن فقد أنكر «أفلوطين» العلاقة الجوهرية التى جعلها «أرسطو بين الزمان 
والحركة؛ ولذا فقد عرف الزمان بأنه مدة حياة (النفس). وهوء من حيث هو في 
ذائه» لا يقع تحت العدد. بل يضاف هذا إليه بتوسط حركة الأفلاكع وهي لا 
توجد الزمان ولكنها تظهره ) . 

والواقع أن كثيراً من هذه الأفكار تنتمى إلى «أفلاطون) . فمثلاً فكرة محاكاة 
السرمدية كان أفلا'طون أول من قال مبها. 5 لاحظنا 007 قوله في «طيماوس)»): 
إن الرمان خلق على صورة الأزل كا اندامير قبيرا واضحا بين الأزلية والومان: 


وقد قال «أفلوطين): الزمان يتشبه بالدهر والديمومة”). وهو شبه قال 


(1) نفس المصدرء ص 75. 

(2) نفس المصدرء ص 75. 

(3) نفس المصدرء ض 75. 

(4) س . بينئيس : مذهب الذرة عند المسلمين» ص 350. 

(5) أفلوطين: كتاب «أثولوجيا». الميمر الثامن» ص 111 . ضمن كتاب: «أفلوطين عند العرب» تحقيق 
وتقديم د. عبد الرحمن بدوي؛ ط 2 دار النهضة العربية. مصر, 1966 م. ْ 
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ل «أفلاطون»: الزمان صورة للدهر. بل إن «أفلوطين» بنى نظريته في الزمان على 
هذا القول» فأصبح الزمان عنده هو: مدة لحياة العالم السفلي الخناضع للتغير 
والذي هبطت إليه النفس فصارت في الزمان. أما الدهر ‏ الأزل. السرمد ‏ 
الذي يوجد في الواحد وبالواحد فهو مدة حياة العام المعقول الأبدي الأزلي الذي 
لا يتغير (1) 


وقلين انيرا إل لى أن التمييز الرئيسي بين نظرية «أرسطو» في الزمان ونظرية 
«أفلوطين) والأفلاطونيين 00 هو في طابع «المعقولية» الذي يضيفه هؤلاء إلى 
الزمان. فالزمان عندهم ينتسب إلى العالم المعقول. ولا ينفصل عن الأقنوم الثالث 
فيه (النفس). وبالتالي يتصف با يتصف به من معقولية. ولذا فإنهم يضعونه في 
صف الماهيات المعقولة غير الحسية. أما «أرسطو» فقد ربطه بما هو محسوس (إحركة 
الفلك)» وبالتالي فهو زمان حسبي, لا زمان عقلٍ أو معقول © . 


2 - بروقلس 4112 - 485 م) 


إن التقسيم الذي جاء به «أفلوطين» للزمان, والذي قسم بموجبه الزمان إلى 
قسمين: طبيعي يرتبط بالحركة وقابل للعد والقياس» وأصيل وحقيقي هو الدهر, 
وهو مدة حياة العام المعقول الأبدي الأزلي الذي لا يتغير. هذا التقسيم الذي 
ل سو اي الضرورية ‏ عند أرسطو - بين الزمان والحركة, 
لرأه أ وضح ما يكون عند «بروقلس»» وإن كان قد تجاوزه أيضاً كما سنرى . 


يقسم «بروقلس» الزمان إلى : دهر وزمان. «فالدهر هو عدد الأشياء 
الدائمة» والزمان هو عدد الأشياء الزمانية . وهذان العددان يعدان الأشياء فقط. 
أي الحياة والحركة20) : 

والذهر يعد الكل دفعة واحدة: بينا يعد الزمان الأشياء الزمائية جزءا بعد 
جزء. كما أن الدهر يعد الأشياء الروحانية؛ بينا يعد الزمان الأشياء (الجرمية) 
الواقعة تحت الزمان . 
(1) س. بيئيس: المصدر السابق» ص 51. 


)2( د. عيد الرحمن بدوي : الزمان الوجودي . ص 8 
)3( بروقلس: «ميادىء الإلميات»)» ص 222 تحفيق : جيرهارد أندرس . 
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يقول «بروقلس» : «فإن كل عاد إما أن يعد جزءاً بعد جزء وإما أن يعد 
الكل معاً . فإن كان هذا على ذاء فلنا إن الثيء الذي يعد الكل هو الدهر والشيء 
الذي يعد الأجزاء جزء] بعد جزء هو الزمان. فقد استبان الآن وصح أن العدد 
اثنان فقط. أحدهما يعد الأشياء الدائمة الروحانية وهو الدهر, والآخر يعد الأشياء 
(الجرمية) الواقعة تحت الزمان هو الزمان)!' . 

ويتناول «بروقلس») فكرة السرمدية بدقة أكبر نما هي عند «أفلوطين». 
والسرمدية عنده هي الدوام أو الاستمرار. ولكنه يميز فيها بين نوعين: الأولى 
سرمدية «دهرية), والثانية سرمدية «زمانية). الأولى قائمة وساكنة وموجودة كلها 
باستمرار» وليس فيها تقدم أو تأخرء بين| الثانية متحركة وممتدة ويمكن أن يكون 
فيها تقدم وتأخر. ونستطيع القول إن الأولى هي دوام السكون. بين الثانية هي 
دوام الحركة . 

يقول «بروقلس») : «فالدوام نوعان: أحدهما دهري. والآخر زمان ٠‏ غير أن 
دوام أحدهما قائم ساكن, ودوام الآخر متحرك. وأحدها يجتمع وأفاعليه كلها معا 
لا بعضها قبل بعضص» ار أفاعيله قبل بعضء وكلية أحدهما 
بذاته. وكلية الآخر بأجزائه التي كل واحد فيهما متباين جزء ومباين لصاحبه بنوع 
الأول والآخر) © . 


والدهر جوهر منفصل عن الحركة وعن النفس ولكن «العلة الأولى فوق 
الدهر, لأن الدهر معلول منباء والعقل يحاذي الدهر لأنه ممتد معه ولا يتغير ولا 
يستحيل . والنة س لاصقة مع الدهر سفلاً. لأعا اسفل ليرا من العقل» ومن 
فوق الزمان لأما علة الزمان) © , 


فالنفس إذن تأتى من حيث الترتيب بعد الدهر الذي يكون محاذياً للعقل» 
ولكن النفس فوق الزمان لأمها علته. وليس صحيحا كما يرى البعض ‏ أن الزمان 


(1) نفس المصدرء ص 22. 

(2) بروقلس : «الإيضاح في الخير المحض». ص 30. ضمن كتاب: الأفلاطونية المحدثة عند العرب» 
نشر وتحقيق : د. عبد الرحمن بدوي, مكتبة النبضة المصرية. 1955 م. 

(3) نفس المصدر. ص 4 - 5 . 

(4) س . بيئيس : مذهب الذرة عند المسلمين. ص 50 - 51. 
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أما وجود الأشياء في الزمان عند «بروقلس»» فطبقاً لتقسيمة الزمان إلى 
قسمين: دهر هو علد الأشياء الدائمة» وزمان هو عدد الأشياء الزمانية المتحركة, 
فإنه يقسم الموجودات أيضاً إلى قسمين: أحدهما يقع تحت الدهرء والآخر يقع 
يت الدهر في جميع حالاته. والاتصال إنما يكون ْ الأشياء المتشامبة) (!) . 
ثالث متوسط بين القسمين السابقين» أو أشياء (موجودات) واقعة تحت الدهر 

فإنه كما يقول «بروقلش»: «غير ممكن أن يكون شيء جوهره واقع تحت 
الزمان وفعله تحت الدهرء فيكون فعله أفضل من جوهره. فكان إذن لا محالة أنه 
بين الأشياء الواقعة تحت الزمان بجواهرها وأفاعيلهاء وبين الأشياء التي جواهرها 
وأفاعيلها واقعة تحت الدهر أشياء واقعة تحت الدهر بجواهرها وواقعة تحت الزمان 
بأفاعيلها) © . 

ومن الواضح أن بروقلس يقصد ببذه الجواهر الثالثة المعقولات. وخاصة 
النفس الكلية التي يقع جوهرها تحت الدهر وفعلها تحت الزمان. 

وإذا أردنا تطبيقاً أوضح لفكرة الأزلية عند «بروقلس».» فإننا نجدها ف تييزه 
بين أزلية الباري وأزلية العالم . 

حيث ينقل «الحسن بن سوار البغدادي) (ولد 331 ه) عن «بروقلس») أنه 
قال: «إذا قلنا في العام أنه أزلي وقلنا في الباري - جل وعر - أنه أزلي لم نقصد 
بذلك إلى معنى واحد. لأننا إذا قلنا في البارى - قدست أسماؤه - نريد به معنى 
الدهر. وإذا قلنا في العام أنه أزلي أردنا به معنى الزمان. فإن الذي يليق بالمتكون 
هو الزمان. والذي يليق بالموجود هو الدهر فمعنى الأزلية في الباري تعالى هو 


)01 بروقلس : «الإيضاح قْ الخير المحضص). ص 31 
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الدهر. ومعق الأزلية 32 العالم هو الزمان) 1) 1 


ثم يضيف «الحسن بن سوار) : أن هذا الرأي الأخير, 5 معنى الأزلية في 
العالم؛ هورأى «وأرسطوطاليس») 0 

والواقع أن هذه النسبة صحيحة إلى حد كبير. لأن الأزلية عند «أرسطوء لها 
معنيان: فهي عبارة عن الديمومة في الأشياء المتحركة أزليا كالساء الأولى» وهي 
«اللازمنية) في الأشياء التى لا تتحرك قطء كالله والعقول المفارقة © . 


أي أننا نستطيع أن نتبين مصدرين لرأي «بروقلس): أحرها ينبع من 
وأفلاطون» و «أفلوطين» في التمييز بين الدهر والزمان» والآخر ينبع من «أرسطو) 
من تمييزه بين نوعي الأزلية . 

أما حجج «بروقلس ) على قدم العالم, فهي هامة جداً وسنجد لما أصداء 
واضحة فيما كتبه الإسلاميون حول هذه المشكلة, بل إنهم يرددون - كما سئرى - 
بعض هذه الحجج بعينها . 

يرى «بروقلس» أن الباري أزلي جواد أكدا. وإذا كان كذلك فلا بد أن 
تكون الأشياء كلها مشاكلة له. لأنه يقدر على ذلك. حيث إنه رب الأشياء كلها 
والمالك للما. فإذا كان قادراً على أن يمعل الأشياء كلها مشاكلة لهء فهو أبداً 
يفعلها. وذلك أن كل ما لا يفعل» فتركه الفعل: إما لأنه لا يشاء أن يفعل» وإما 
لأنه لا يقدر أن يفعل ‏ إن كان ممن يجوز عليه أنه قابل لأحد الأمرين. فإذا كان 
الباري من قبل جوده فعل العالمء ففعله أبداً. فيجب من ذلك أن يكون العالم غير 
مكون منذ زمن» ولا فاسدا في زمن" . 


وإذا كناق اله أمذا فادرا صل أن كلق رانيدا يتناد أن لقع فين 


(1) ابو الخير الحسن بن سوار البغدادي : مقاله في أن دليل يحبى النحوي على حدوث العالم أولى بالقبول 
من دليل المتكلمين. ضمن «الأفلاطونية المحدثة عند العرب»)؛ ص 247. 

(2) نفس المصدرء ص 247. 

(3) د. ماجد فخري : أرسطوطاليس المعلم الأول». ص 48. 

(4) بروقلس : «في قدم العالم». ص 234 ضمن: الأفلاطونية المحدثة عند العرب. تحقيق: د. عبد 
الرمن بدوي . 
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ضرورة أن يكون مكلت اننا الكل 208 بدأ العالم 00-6 كما أن 
الخالق أبداً خالق ولكن وأبدأ» ل 50 بمعنى واحد بعينه» بل معناه 
في الخالق الدهر والأزلية» ومعناه في العالم الزمان الذي لا نهاية له. لأن 
المساوق للموجود الدهر والأزلية» والمساوق للمتكون هو الزمان2) . 


ويرى «بروقلس»: أنه إذا كان مثال العام أزلياًٌء فيجب أن يكون العام أبداً 
متمثاا على المثال الذي هو أزلي 2 

وهذه الحجة تأثر فيها «بروقلس» فيا ببدوء «بأفلاطون» الذي قال: إن 
الزمن حدث مع الفلك. ليولدا ع وينحلا ا إن جرى اتحلالما 5 ما, 
وحدث على مثال طبيعة الأزل كي بشه ذلك المثال قدر الاستطاعة غاية الشبه. 
لأن المثال هو كائن مدى الأزلية كلها. والفلك ا كائن وسوف يكون بلا 
انقطاع ما دام الزمن 9©. 

ولقد ترجم «إسحق بن حنين) (ت 298 ه) حجج «بروقلس» في قدم 
العالم. وابتدأ أثرها يظهر عند المسلمين منذ ذلك الحين» كما أشار إليها 
«الشهرستاني» وعرضها بالتفصيل ‏ . 


)01 نفس المصدر. ص 35. 

(2) بروقلس : في قدم العالم)» ص 35. 

(3) أفلاطون: «طيياوس». ص 229. 

69 الشهرستاني: «املل والنحل)» ج22 ص 208 - 212. 
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النضا: 


طبيعة المشكلة الزمانية عند ابن سينا والرازي 
والمعري 


- «إعلم أن الزمان ظاهر الانيّة خدة خفي الماهية)! 
(شرح نصير الدين الطوسي «للإشارات» ج 23 ص 500) 
- «لا يتصور الزمان إلا مع الحركة؛ ومتى لم يحس بحركة لم يحس بزمان, مثل ما قيل في 
قصة أصحاب الكهف)». 
(ابن سيئا؛ النحاة.» ج 2 ص 1!5) 
- «إني قد سألت مثل هؤلاء الناس» 07 لي إن عقولنا تدلنا على أنه يوجد خارج هذا 
العالم امتداد بحيط بالعالم» ونعرف أنه لو ارتفع الفلك؛ ولم يوجد دورانه كان شيء يمر 
بنا دائيأً» وهو الزمان». 
(الرازي الطبيب: رسائل فلسفية., ج 1. ص 264) 
- «الزمان شيء أقل جزء منه يشتمل على جميع المدركات» وهو في ذلك ضد المكان لأن 
أقل جزء منه لا يمكن أن يشتمل على شىء كما تشتمل عليه الظروف, فأما الكون فلا 
بد من تشبثه بما قل أو كثر». 1 
(المعري: رسالة الغفران. ص 426) 
- (مكاذ) و (دهنٌ أحرزا كل مدركِ وما هم لون يحس ولا حجمُ 
(المعري : اللزوميات, ج 2. ل 3 ص218) 
- مناكبّ ساعات ركبت فأبتغي لبائاً وت المي لا سقلفة 
عازوتبتل عونينا الباشيوينا مان نحي يباطيل اتشيت 
نكن زإمكان ركوتته و رفيساتم «وليسا يارت الأرض لعفا 
(المعري: اللزوميات. ج 1 ., ل3) ص159) 
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المبحث الأول: النظرية السينوية 


نستطيع أن نقسم نظرية ابن سينا في الزمان إلى قسمين: قسم نقدي 
يستعرض فيه آراء الفلاسفة المختلفة في الزمان» ويفندها الواحد بعد الآخر. 
وقسم ثانٍ ينتقل فيه من طور النقد إلى طور التأسيس النظري , فييحث فيه ماهية 
ا ل ا ا . ويقدم لنا 
تصوره الطبيعي أو فلسفته الطبيعية التي يمهد بها للميتافيزيقا عنده. سه أن 
اللستاف كانت تعد قن أساينيا من أقسام الفلسفة «لاحتياجها إلى علم ما بعد 
الطبيعة» ولا احتياج ما بعد الطبيعة إليها » ولآن الطبيعيات كانت في نظر القدماء 
توجد في حقل الملاحظة وحقل العلاقة. وما كانت الملاحظة المحسوسة لتستغني 
عن القياس ولا العقل عن الحواس. فا كنت تجد هوة بين الدائرتين على 
الإطلاق) 29 , 

كما إن الشيخ الرئيس يتناول أثناء تحليله العميق لفكرة الزمان مواضع 
تدخل, أو تمهد للدخول, في الميتافيزيقا كالأزلية والأبدية. بل إن مجمل نظريته 
الطبيعية في الزمان» هي تمهيد لبحث أكثر عمقاً وشمولاً في مشكلة ميتافيزيقية هامة 
هي مشكلة القدم والحدوث وخلق العالم» والتي سنتكلم عنها في فصل خاص . 


(1) كارادوفو: «ابن سيئناو» ص 179» ترحمة: عادل زعيتر. 
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0( وجود الزمان (نقد آراء الفلاسفة المختلفة في وجود الزمان) 


هل الزمان موجود؟ وإذا وجد. فهل له وجود واقعي أم وهمي؟ وهل هو 
جوهر أم عرضص؟ 

هذه الأسئلة. وأخرى غيرها سوف نعرض طا بالتفصيل» تعد أهم 
الإشكاليات التي أثيرت 1 وجود الزمان؛ وكان عبلى ابن سينا التحقق منها 
وتفنيدها واحداً واحداً» إلا أنه لا يحسم الأمر هنا في وجود الزمان, إلا بعد أن 
يتحقق من ماهيته. فيجعلء. «الطريق إلى وجوده من ماهيته) كما ذكر في 
الشفاء (2» والآن إلى ذكر هذه الآراء : 

1 نفاة الزمان 

يرى هؤلاء أن الزمان غير موجود إطلاقاً . ويستدلون على ذلك بما يل : 

لو كان الزمان موجوداً» فإنه إما أن يكون منقسياً أو غير منقسم فإن كان 
غير منقسم فيستحيل أن يكون منه سنين وشهور وساعات وماض ومستقبل» وإن 
,كان منقسماً فإما أن يكون موجوداً بجميع أقسامه أو ببعضها. فإن كان موجوداً 
بجميع أقسامه, وجب أن يكون الماضي والمستقيل قله موجودين. معاء :وهذأ 
محال دوزان كان يعمل "انان موجودا.ويتقيها تعدرما فيوابين أمرينة مان 
تكون القسمة واقعة على سبيل الماضي 0 والمستقبل» وإما أن تكون 
واقعة على سبيل الساعات والأيام وما أشبه. ولكن الماضي والمستقبل كل 
منهماء باتفاق مثبتي الزمان. معدوم. فليس يبقى لدينا غير الحاضر. وهذا 
الحاض أيضاء ا فلا يكون 
الحاضر حاضراًء وهذا خلف. وإن كان غير منقسم فإنه يدعى (بالآن). وهو 
لسن نان بل إن وجود هذا (الآن) محال» لعدة أسباب. هي © : 


)01 أبن سي سيئا: «السشفاء د الطبيعيات (السراع الطبيعي ))) الفصل العاشر. ص 60- 71» ٠‏ طبع حجري 
إيران. 

(2) ابن سينا: «الشفاء ‏ الطبيعيات (السماع الطبيعي)؛» ف 10. ص 68- 69. أيضاً: فخر الدين 
الرازي ؛ «المباحث المشرفية). تت 1 ص 2 طبع حيدر أباد المند 1343 ه. 
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إن الآن طرف الزمان؛ والشيء إذا لم يكن موجوداً في نفسه امتنع أن 

يكون له طرف موجود. 

2 - إنه عند مشتيه مشترك بين الماضي وبين ما سيوجد» فيكون الآن سبباً 
لانصتال - 0000-6 22522 | 

إن الآن إما أن يبقى أو لا يبقى ؛ فلو بقي . فإن كان سيالا كان منقسا 

080 البيء الواشي يافيا | ن لم يكن سيّالاً كان الحاصل في آخخره والخاصل 
في أولة حاف" دفعة واحدةء وهو محال. وإما إن |انعدم , فإن كان عدمه دفعة 
واحدة؛ لم يكن عدمه نار لوجوده» بل كان في ان آخرء فإن كان بينهها زمان عاد 
المحال» وإن لم يكن بيبا زمان» فقد ثبت تتالي الآأنات. ويلرم من تتالي الآنات 
وجود الجزء الذي لا يتجراً. 

ننه و يتك لون أيضاً على عدم وجود الزمان من خلال تعريفه بأنه مقدار 
المركةة” فيقولون أن الرفان لو كان رودا كاها : فإنه ضروري لتعيين الحركة. 
بين الحركة من حيث هي حركة, لا تستلزم وتراي ل لسري وإلا لزم 
التسلسل.ء فإن كان كذلك, فإن كل حركة 7 تستتبع الزمان. كما 00 
تستتبع المكان. وإذا وجدت الحركات بمعاً) كانك را 
ينقلب ال امع ) قبلا أو 06 وتلك هي «المعية الزمانية) ٠‏ فينتج من ذلك «أن 
لكل زمان زمان يحيط به إلى ما لا مهاية». 

وبما أن الأزمنة تابعة للحركات. فتكون هناك حركات مختلفة محيطة 
سعضها انعضي إلى ما لا نهاية» وهذا يلزم عنه وجود أجسام بغير نهاية.» وهذا 
محال أيضا 


يقول لبن ال يعن ملخصاً رأي هؤلاء: «(وعندكم أن الأزمنة تتبع 
الحركات». فيلزم أن يكون حركات لا نهاية لها معأء 'فيلزم أن يكون متحركات. ١|‏ 
نهاية لما معاء فيلزم أن يكون اعنام ل كانه كا مع وهذا من المستحيل الذي 
يدفعونه ويمنعون وجوده) !2 . 


)1( أبن سي سسنا: (الشفاء الطبيعيات (السماع الطبيعي))» ص 269 الفصل العاشر. 
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هذه هي أهم أدلة نفاة الزمان وأقواها. وقد عرضها الشيخ في الشفاء. كم| 
فصلها بتركيز وإيضاح», فخر الدين الرازي في «المباحث المشرقية». ويهمنا الآن أن 
انكر رورد أبى سينا عل فاه الزمان . 

ففيها بخص الدليل الذي ذكرناه في الفقرة الأولى (أ) والذي يتلخص في أن 
الزمان إذا لم يكن ترعردا في الآن أو في الماضي أو في المستقبل» فإنه غير موجود 
إطلاقاء يرى ابن سينا اننا لو لها أنه غير . موجود في تلك الأشياء الثلاثة فلم 
نقول ‏ على لسان نفاة الزمان ‏ إذن : إنه لو كان موجودا لكان وجوده إما في الآن أو 
في الماضي أو في المستقبل؟ أليس الوجود المطلق أعم من الوجود في الآن أو في 
الماضي أو في المستقبل» ولا يلزم من كذب الأخص كذب الأعم؟ 

ويرى الشيخ أن الزمان ليس موجوداً في تلك الأشياء الثلائة ‏ الماضي 
والحاضر والمستقبل ‏ بقدر ما هو إمكان مفترض بين مبدأ المسافة ومنتهاهاء والذي 
ا ب و 0 من السرعة . ولا عرفنا أن هذا 
الإمكان موجود كان الزمان دوف ود ا وإ نم يكن وجوده حاصاكٌ فْ الماضي أو 
المستقباه أن الان 17 

كا أنه ينتقد وضعهم للقضية بهذا الشكل : «الآن» غير موجودء فالزمان 
إذن غير موجود, «لأنه فرق بين أن يقال إن الزمان لا وجود له ملفا وبين أن 
يقال لا وجود له في الآن». وهو يسلّم على «أن الوجود المحصل على هذا النحو ‏ 
أي على أساس الآن ‏ لا يكون للزمان إلا في النفس والترهم, أما الوجود المطلق 
المقابل للعدم المطلق. فذلك صحبح له) 2 , 

ولذا فإن ابن سينا ينتقا, وضعهم لقضية وجود الزمان على الشكل التالي: إما 
أن يكون الزمان غير موجودء أو يكون وجوده في (آن) أو يكون وجوده باقيا في 
زمان ويرى أن هذه القضية ليست صححيحة؛ لأن «ليس» مقابل قولنا أنه «ليس 
بموجود) هو أنه موجود!" . 


)2( 0 0 ص 78. 
(3)ابن سيا شن الصدو ف قله عن :70 


09 


أي أن سلب الوجود عن شيء معين 6 هو إقرار بموجوديته بشكل ضمني 
وإلا كيف ننفي الوجود عن شيء عبر موجوه أصلا؟ ولا أدري إن كان في هذا الأمر 
نوم من التشخيص للعدم. وإعطاءه رع من الوجود. ف وأن العدم عنك ابن 
ندا الجن بذات موجودة على الإطلاق. ولا معدومة عل الإطلاق» وإن العدم 
بالنسبة إلى الجسم يقارن إمكان كونه شيئا ما 0" . 

أما الدليل الثاني (ب) والذي يتلخص في أنه ما دام الزمان هو مقدار الحركة, 
فإن وجود حركات لا نباية لها يستلزم وجود أزمنة لا نهاية لما وبالتالي وجود 
متحركات أو أجسام لا نباية لماء » فيلزم الدور. هذا الدليل يدحضه الشيخ الرئيس 
بأن يفغرق ارلتمة القول. «بأن الزمان مقدار لكل حركة. وبن بين القول بأن إنيته 
متعلقة بكل حركة) © . لأن معناه أن ماهيته متعلقة بالحركة . 

ورغم اختلاف الفلاسفة المسلمين في تحديد معنى «الإنية)» هل هي الماهية 
ابن سينا يستعمل الإنية بمعنى الوجود الحسي وهي تقابل الماهية بمعنى الوجود 
العقلي© . 

م أن 0 0 00 هناء 0 رك مادي , 


(1) ابن سيئنا: «النجاة)» ج 2 ص 102, 

(2) ابن سيئا: «الشفاء - الطبيعيات (السماع الطبيعي)»؛ ص 78. والأنية (0655 - 1115) مصطلح 
مشتق عن إن التي تفيد في اللغة العربية التأكيد وتقوية الوجودء فالأنية إذن هي كون الشيء 
موجوداً يستمد قوته من أنه محسوس مشاهد» كا عند أبي البقاء في «كلياته». وهي عند (ابن رشد» 
معنى ذهني وهو كون الشيء خارج النفس على ما هو عليه في النفس (تهافت التهافت) . وهي عند 
«الفاراي» الماهية» أو وجود عرضي زائد على الماهية خارج النفس» وهي عند الغزالي عبارة عن 
الوجود غير الماهية . 
(راجع تفصيلات هذا المصطاح في المعجم الفلسفي /كرم ‏ وهبه ‏ شلاله. ص 60). والأنيّة عند 
«الرجاني) هي تحمقق الوجود العيني من حيث مرتبته الذاتية. راجع «التعريفات». ص 31. 

)03( يدل على ذلك قول شارح الإشارات (نصير الدين الطوسي) : «واعلم أن الزمان ظاهر الإنية خفي 
الماهية». فهو يمير هنا بين الأنيّة والماهية قبيزاً وافيا: 
راجع : نصير الدين الطوسي : «شرح الإشارات والتنبيهات» ‏ القسم الثالث. ص 500, نمحفيق د. 
سليمان دنيا. 
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000 متعددة» يلزم عنها وجود أجسام لا نباية لما! 


ى أن 000 يبطل ديل عر وينثي وجود الورك كن لأن نفاة 
رين كوه 0 


ثم يستمر ابن سينا في تفنيد هذه الحجة؛ مشيراً إلى أن وجود الزمان لا 
يتعلق بكل حركة؛ بل بالحركة التي هي أقدم الحركات؛ ثم إن سائر الحركات 
تتقدر مها. «فالزمان إذن وجوده متعلق بحركة واحدة يقدرهاء ويقدر سائر 
الحركات التي يستحيل أن يوجد دون حركة الجسم الفاعل بحركته للزمان إلا في 
التوهم , وذلك كالمقدار أو الموجود في جسم يقدره ويقدر ما يحاذيه ويوازيه)7" , 

وبالتالي فإنه لا يلزم وجود حركات معينة لكل زمان بعينه» فتوجد حركات 
لا مماية لهاء وأزمنة لا نهاية لهاء ويسقط. على هذا الأساس» اعتراض نفاة 
الزمان . 

والحركة هي كمال ما بالقوة وهي متصلة من جهة المسافة ومن جهة 
الزمان. ولكن هذين لا يدخلان في ماهية الحركة «فالاتصال أمر عارض يلزم 
الحركة من جهة المسافة ومن جهة الزمان لا يدخل في ماهيتها ». والواقع أنه بدون 
المسافة والزمان لا يكون للحركة اتصال «ولذلك متى احتجنا إلى تقدير الحركة 
احتجنا إلى. ذكر مسافة أو زمان» وأما اتصال الزمان فعلته القريبة اتصال الحركة 
بالمسافة لا اتصال المسافة وحدها)2'. 


أما الخطأ الذي وقع فيه نفاة الزمان هنا هو بر أي الشيخ الرئيس» أنهم 
أخذوا معنى الاتصال بين المسافة والزمان وتعلقهها بالحركة على سبيل أنهما ماهية 
الحركة, و يفرقوا بين ماهية معينة للحركة وبين أحكام لما بين| يوضح ابن سينا 
«أن هذا الاتصال ليس علة لصيرورة الزمان متصلا بل لإبجاد ذات الزمان) ا 
أو ى أن الاتصال علة لوجود ذات الزمان» وليس علة لكون ذات الزمان متصلاً. 


)1( ابن سييئا : «الشفاء - الطبيعيات (السماع الطبيعي))) ف 13 ص 79. 
)20( نفس المصدر» ص 80. 
(3) نفس المصدر. ص 80. 


101 


فالزمان إذن ليس هو الحركة, وإئما هو «أمر عارض للحركة., وليس بجنس 
ولا فصل لماء ولا سبب من أسباماء بل أمر لازم لهام 21 . 

إن ابن سينا في معرض تفنيده الحجج منكري الزمان. خاصة في هذه الحجة 
التي تقوم على أساس تعريف الزمان بأنه مقدار الحركة» إنما يمهد. ولكن بشكل 
سلبي . لنظريتة في الزمان والحركة ل 1 0 
ينكرونها هم أساساًء ومن هنا كان خطوءه. كما أن حججه تحمل طابعا ماديا يربط 
تماما بين الزمان وحركة الأشياء. وهذا هو الطابع العام لعنصر من عناصر فلسفته 
في الزمان؛ أي برهنته على تعلق الزمان بالحركة) ©©. 


2 الذين يرون للزمان وجوداً متوشاً 

أدت الإشكالات التي أثارها نفاة الزمان حول وجوده إلى أن يثبت بعض 
الفلاسفة للزمان وجوداً على نحو آخرء وهو الوجود المتوهم. ويشرح ابن سينا 
معنى الأمور المتوهمة بأنها «الأمور التى تلحق في المعاني إذا عقلت ونوسب بينها 
فيحدث هناك صور نبسبء إئما وجودها في الوهم فقطع © . 

ولذا فإن هؤلاء «جعلوا الزمان شيئاً ينطبع في الذهن من نسبة المتحرك 
إلى طرفي مسافته اللذين هو بقرب أحدهما بالفعل. وليس بقرب الآخر بالفعل» 
إذ حصوله هناك لا يصمح معه حصوله ههنا في الأعيان. ولكن يصمّ من النفس» 
فإنه يوجد في النفس تصورهما وتصور الواسطة بينهما معاً. ولا يكون في 
الأعيان أمر موجود يصل بينهما ويكون في التوهم أمر ينطبع في الذهن, أن بين 
وجوده ههناء وبين وجوده هناك شيئا في مثله يمس المسافة بهذه السرعة والبطء 
اللذين لهده الحركات» أو لهذا العدد من الحركات؛ والسكونات المركبةع 
فيكون هذا تقديرا لكلك" المدركة لآ وجوه لم41 : 


(1) ابن سيئنا: «الشفاء ‏ الطبيعيات (السباع الطبيعي)»» ف 13. ص 79. 
(2) د. محمد عاطف العراقى : «الفلسفة الطبيعية عند ابن سينا». ص 340. 
(3) انو مكاء سن العدر ف 010 من 169 

(4) شن العددن من 170 
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فيه صورة المتحرك وهو في المكان الأول حم ترم افيه ضورة المتحرك وهو في 
المكان الثاني وحينئذ يشعر الذهن بالعورين ماعل أنما شيء واحد تل وإن 
لم يكن لذلك وحود 2 الخارج(' : 


فالزمان عندهم ليس له وجود واقعي في عالم الأعيان» ولذا أصبح الزمان 
مجموع أوقات «فإنك إذا رتبت أوقاتاً متتالية وجمعتها لم يشك أن 7 الزمان» 
وإذا كان كذلك فإذا عرفنا الأوقات عرفنا الزمان» وليس الوقث إلا ما يوجبه 
الموقت» وهو أن يعين مبدأ عارض يعرض) 2) . 

والحقيقة إن إعطاء الزمان تود متوهماً هو رأي المتكلمين الذين يعرفون 
الزمان بأنه متجدد متوهم. يقرن بمتجدد معلوم إزالة للإبهام. ى] يقال: اتيك عند 
طلوع الشمس . فإن طلوع الشمس معلوم؛ ومجيئه موهوم. فإذا قرن ذلك الموهوم 
بذلك المعلوم زال الإبهام. ولو أن الموقت قرنه بحادث, أخر. مثل (قدوم زيد) 
لصلح ذلك صبلوح طلوع الشمسء لكن طلوع الشمس لما كان أعم وأعرف 
وأشهر كان مهلها التوقيت أولى 60 , 

زقن اتناو التعفن: إلى الاتهدا تالراى فى "إل قير الزكان تشيرا أقوت 
إلى التفسير الذاتي كمحاولة للتخلص من الإشكالات التي أثارها نفاة الزمان» إذ 
أن هذه الإشكالات عند الفريق الآخر كان مبعثها تفسير الزمان مير يوغل فٍ 

صميم الوجود الحسى الواقعي © , 

50007 0 العو قاقيةم ضوامنة عند 
«زينون الويلي؛ » سيم وأن المتكلمين قالوا بالذرة أو الجزء الذي لا يتجرأ 0 
الجوهر الذي لا يقبل الانقسام أصلاء ولا بحسب الخارج ولا بحسب ردم اد 
الفرض العقلي. وتتألف الأجسام من أفراده بانضمام بعضها إلى بعض . كا أنهم 


(1) فخر الدين الرازي : «المباحث الشرقية). ج 1 . ص 646 , 
(2) ابن سينا: «الشفاء ‏ الطبيعيات (السماع الطبيعي فى)) ف 10 ص 70. 
راجع ا أبو الحسن الأشعري : «مقالاات لا طناو في ج2. ص 130. بتحقيق : محمد مبى 
الدين عبد الحميد. 
(3) الرازي : نفس المصدر. ص 646,. 
(4) د. العراقي : الفلسفة الطبيعية عند ابن سيناء ص 241. 
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جعلوا الزمان مجموع أوقات, وقد جعله «زينون» قبل ذلك سلسلة من الآنات قُْ 
حجة السهم المشهورة» كي يبطل الحركة 22 . 

وكا حاول أرسطو تفادي حجج زينون بأن أوضح أن الآن ليس جزءاً من 
الزمان؛ كما أن الزمان لا يتألف من أجزاء لا تتجزأء بل هو منقسم إلى ما لا نهاية 
فإن ابن سينا فعل نفس الشيء مع المتكلمين بأن تعمق شرح العلاقة الموجودة بين 
الزمان والحركة. مبيناً البعد الموضوعي للزمان» ومقرراً الوجود المادي له كما 
سئرى . 


3 أصحاب جوهرية الزمان 


يرى هؤلاء أن الزمان جوهر أزلي» وكيف لا يكون جوهراً وهو واجب 
الوجود. فإن وجوب وجوده. بحيث لا يحتاج فيه إلى إثبات بدليل! فنحن حين 
نحاول أن نرفع وجود الزمان» فإننا في الحقيقة نثبته. لأننا لا بد أن نرفعه «قبل» 
شىء أو «بعد) شيء. ووجود القبلية والبعدية يثبت وجود الزمان. بالرغم من 
محاولتنا نفيه. ولذا قال هؤلاء إن الزمان واجب الوجود «وما كان بواجب الوجود 
فلا يجوز أن يرفع وجوده؛ وما لا يجوز أن يرفع وجوده فليس بعرضء. وما كان 
موجودا وليس بعرض فهو جوهر». وإذا كان الزمان واجب الوجود فهو جوهر 
أزلي» ولذا يستحيل أن يتعلق وجوده بالحركة. فجائز أن يوجد الزمانء وإن لم 
توجد الحركة. ولذا كان الزمان عندهم «قد يوجد مع الحركة فيقدّر الحركة» وتارة 
جردا تسق دهراً) 2 

وبعبارة أخرى إننا لو حاولنا تبيان عدمية الزمان كفانا في بيان امتناع ذلك 
محرد تصور حقيقة الزمان وحقيقة العدم لأن الزمان لا يعقل عدمه إلا إذا عقل 
حصول عدمه «بعد» وجوده. وتلك «البعدية) لا تتقرر إلا بالزمان». إذن 0 
الزمان لذاته يوجب وجود الزمان. لتتحقق بعده «بعدية) العدم . وإذا ثبت أن 
الزمان واجب الوجود لذاته؛ ثبت أنه جوهر قائم بنفسه غني عن الموضوع وهو 


(1) راجع ما كتبناه في الفصل الثاني ص 60. 
)2( أبن سي سيئا: (الشفاء الطبيعيات (السماع الطبيعي)) » ف 10 ٠‏ ص 0 
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الحركة, وهذا الجوهر نسبته إلى الحركة نسمى زماناً. وعدم وجود الحركة فيه هو 
الدهر 7" . 

ورغم أن ري الاتجاه الذي يرى أن الزمان جوهراً 
واجب الوجود.ء فإننا نستطيع أن نسمي أكبر تمثليه في الفلسفة الإسلامية. وهو 
الفيلسوف محمد بن زكريا الرازي تاللا أ رفيها طرفنا من أفكاره في القدماء 
الخمسة. وهي الباري تعالى» والهيولى» والنفس الكلية» والمكان, والزمان. هذا 
على الرغم من أن الرازي يذهب إلى أنه جوهر وحسب . وقد نسب «الملاصدرا) 
هذا المذهب إلى أفلاطون وبعض أشياعه © . 


أما النقد الذي وجه إلى أصحاب جوهرية الزمان. فهو أن الزمان متقضى» 
وإلاً لكان الشيء الذي حدث الآن, فهو قد حدث في زمان الطوفان. وحينئذ لا 
يكون هنالك شيع من الأشياء قبل شيع وذلك ل بدفعه الحس» وإذا كان 
تفي استحال أن يكون واجب الوجود لذاته لأن واجب الوجود لذاته يستحيل 
عليه العدم ى فضلا عن ايكون لفقي وول نوا 
الزمان هو الحركة 
يسوي هؤلاء بين الزمان وبين ن الحركة, ولهم في ذلك عدة أدلة : 
أ الدليل الطبيعى 
إن الخركة من بين ما نشاهده من الموجودات نحتوي على شيء ماض وشيء 
مستقبل, ولا بد أن يكون في طبيعتها هذا الاحتواء» وتلك صفة الزمان لأنه 
ب - الدليل السبكولوجي 


ومفادة أننا لآ تشعر بالزمان إلا إذا أحسننا. يحركة؛ ولذا للاحظ أن المريضن 


(1) فخر الدين الرازي : «الميباحث المشرقية)» ج 1. ص 652. 

(2) راجم. صدر الدين الشيرازي : الأسفار الأربعة» السفر الأولء ج 3 ص 141 - 145, 
(3) فخر الدين الرازي : المصدر السابق.» ص 652. 

(4) ابن سيئنا: «الشفاء - الطبيعيات(الساع الطبيعي)؛؛ ف 10. ص 70. 
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عند الأولين؛ وسرعتها عند الثاني 7" . 


ومن لا يشعر بالزمان لا يشعر بالحركة ل ل 
الذين ورد ذكرهم في القران الكريم أنهم ناموا مائة عامء فل) أفاقوا ظنوا أنهم ناموا 
017 أو بعض يوم ' بسبب أنهم لم يشعروا بالحركة الفاصلة بين الآن الأول لابتداء 
نومهم» وبين أن صحوتهم ؛ فوصلوا الآن الأول بالآن الثاني دون أن يحسبوا الزمان 
الفاصل بين الاثنين بسبب عدم شعورهم بالحركة النفسية. والمثال المشابة الذي 
ضربه أرسطو في مبحث الزمان من كتاب الطبيعة هو أولئك الذين ناما جنب 
الأبطال في كهف سردينياء 0 كم الشيخ الرئيس في معرض بحثه 
للدليل السيكولوجي '" . 

وينتقد ابن سينا رأي هؤلاء الذين يطابقون بين الزمان والحركة» إلا أن 
نقده ينصب بالدرجة الأولى على الدليل الطبيعي» أما الدليل السيكولوجي فلا 
يتعرض له بالنقد, ربما لآنه يتفق معهم فيهء أو ربما لأنه يوافقهم على نقطة 
الانطلاق» وهى الحركة. ويا كان الأمر فإنه يأخذ عليهم جملة مآخذ توضح 
اعتراضه: يرحت النها"القر تين الحرةة والزمان : 

١‏ - قد تكون هنالك حركة أسرع. وحركة أبطأء ولا يكون زمان أسرع من 
زمان ولا أبطأ.ء بل أقصر وأطول. وعلى هذا يمكن القول أن الزمان متساو في كل 
مكان, أما الحركة فتكون في الشيء عينه. أو في المكان الذي تتم فيه.» وهذا فرق 
بين الحركة والزمان© . 

عقن كرة حر كدان سا زلذ ركون زعانان عدا قوس استضليت جر كان 
تلفتان معا في زمان واحد, وزمانه| لا يختلف 2 . 


(1) نفس المصدرء ص 70. 
(2) قال ابن سيئنا: «وقد حكى «المعلم الأول» ارشطون اهنا أن توما من المتألطين عرض لهم شبيه 
بذلك» ويدل التاريخ على أنهم كانوا قبل أصحاب الكهف» . راجع الشفاء ‏ السابق. ص 70. 
)3( ابن سينا: «الشفاء ١‏ الفعات (السماع الطبيعي)»). ف 10. ص 71. 
أيضاً : د. محمد عاطف العراقي : المصدر السابق. ص 242. 
0 ابو :سناءة تفي المقبلار عون 71 
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3 - فصول الحركة أو مقاييسها غير مقاييسن الزمان. ففي الزمان نقول 
«هوذا» أو «بغتة». و «الآن». ودائفاى بيدا هي ليست من ذات الحركة في شيء. 
فإنه يصلح أن يقال» إن السريع هو الذي يقطع مسافة أطول في زمان أ قصر. ولا 
0000000 

- يرى ابن سينا أن الحجة التي اعتمدها الذين يطابقون بين الزمان 
ل وهي قولهم «إن كل ما يقتضي أن يكون في 
طبيعته شىء ماضٍ وشيء مستقبل فهو زمان»). وهذا غير مسلم به «لأن كثيراً نما 
ليس بزمان هوماض ومستقبل) ©). ولذا يجب أن يكون مع هذا شرط آخرء وهو 
أن يكون لذاته «ما هو» بحيث منه الشىء الذي هو نفس الماضي ونفس المستقبل . 
وبعبارة أخرى إن الحركة إذا مضت لم يكن نفس وجودها حركة هي أنها ماضية» 
بل يكون قد قارنت الماضي «ولذلك يصح أن يقال: :: حركة في زمان ماض » ولا 
يجوز أن يقال: حركة في حركة ماضية) 0 ٠‏ اللهم إلا أن يكون المقصود (إجملة) 
الحركات الماضية» وليس هذا هوما يرمي إليه ابن سيناء لأنه بصدد بحث مطابقة 
الثيء أو وجوده, لوجود الذي فيه . ْ 

ومن خلال كل ذلك يتبين الاختلاف بين حقيقة الزمان وحقيقة الحركة . 

5 الؤمان هو حركة الفلك 


يرى هؤلاء أن الزمان هو دورة واحدة في الفلك» وم يذكر ابن سينا مشي 
هذا الرأي. ولكن من خلال اطلاعنا على نقد أرسطو لآراء السابقين في الزمان 
نستطيع أن نتبين أن الرأي هو رأي الفيثاغوريين في الفلسفة اليونانية» وقد تبناه في 
الفلسفة الإسلامية إخوان الصفا الذين ذكروا في إحدى رسائلهم : «أن من كرور 
الليل والنبار حول الأرض يحصل في نفس من يتأملها صورة الزمان؛ كما يحصل 
فيها صورة العدد من تكرار الواحدم)" . 


(1) نفس المصدر: ص [71. 

(2) ابن سيئا: «الشفاء. السماع الطبيعي»)؛ ص 71 

000 شين لدو 2ن 11 

(4) إخوان الصفا: الرسائل ج 2» ص 15» الرسالة الأولى» راجع أيضاً: ما أوردناه في الفصل 
الثانى. 
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ويبطل ابن سينا هذا الرأي بقوله : «إن كل جزء زمان زمان. وجزء الدورة 
ليس بدورة). وهذا هو نفس دليل أرسطو في الطبيعة!" . 
001 
شيء في القلكة 0 فو النلل د وقد أبطل إن سا بأن أوضح أن 


قياسهم ذاك» ؛ لا يقتضي أن يكون الزمان فلكاً. بل يقتضى أن يكون بعض ما في 
الزمان وود 5 الفلك» على أن الكبرى كاذية . فإن الفلك شيء (وليس) قُْ 
الفلك © , 

تعقيد 


في ختام القسم النقدي من النظرية السينوية؛ سابع أن نشير إلى أن ابن 
سينا سار فيه على خطى (لمعلم الأول). وت كيج وإضافات هنا 
وهناك © . كما تأثر بالفلاسفة المسلمين الذين سبقوهء خاصة (الكندي)©» وتأ 
هذا الجانب من النظرية السيئوية في الزمان أكثر فلاسفة المسلمين 5 , 

ولكن اراء فيلسوفنا في مشكلة الزمان لم تظهر جلية هناء لأنه كان بصدد 
النقد والتفنيد» ولم يكن بصدد تأصيل القضايا حول مشكلة الزمان. ولذا نستطيع 
أن نعد هذا الجانب النقدي تمهيداً سلبياً لنظريته في الزمان كما سنرى. 


(1) ابن سينا: «الشفاء ‏ الطبيعيات (السماع الطبيعي)؛؛. ف 10 ص 71. راجعم أيضاً أرشطظو: 
(الطبيعة) (ج 1 ف 9 - 128 ب. ص 411)» ترحمة: إسحق بن حنين. تحقيق: د. عبد الرحمن 
بدوي . 

(2) ابن سينا: نفس المصدر. صل 271, أيضا: فخر الدين الرازي: المباحث المشرقية» ج 1. ص 
625 


(3) راجع ‏ أرسطو: الطبيعة (ج 1. ف 10 ,217 بء ص 404 - 484). 

40( راجع - الكندي : «رسالة في الجواهر الخمسة). ص 32, تحقيق: د. محمد عبد الهادي أبو ريدة , 

)5( راجع على سبيل المثال: أبو البركات البغدادي : كتاب المعتبر في الحكمة. ج 2. ص 73 - 280 
أيضا: الملاصدرا: «الأسفار» السفر الأول ج.3» ص 141 - 145. طبع طهران. 
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(ب) حقيقة الزمان : 


إن تصور ابن سينا للزمان في مجمله هو تصور طبيعي يربط بينه وبين الحركة 
والمسافة ؛ بل إنه يعطيه وجودا مادياً كما سنرى . ويكاد هذا الحانب الطبيعي يطغى 
على الحانب الذاتي المرتبط بالنفس والشعور كما سنوضح من خلال نظرية الآن . 

فعةا أن رت ار سيا عقا الذغيب الذي يطبق بين الزمانٍ والحركة وكأههم)| 
ثيء واحدى دقف جنا وبع رن هذا الموضوع بشكل أكل رفووجا: لأنه كان في 
الفقرات السابقة بصدد (نقد) الآراء المختلفة في وجود الزمان» النافية مغها والمثبتة 
لوجوده؛ ولذا فإننا لا نتبين أدلته في إثبات وجود الزمان إلأ بشكل سلب ٠‏ ولكنه 
عدا دف رحو الرم ناد اول صلة امير عو 2 الاعلماء وميد 
0 كالحركة؛ والسكونء والمتحرك, والمسافة ولذا نستطيع القول إن هذا 
العرض وما سيليه, هو الحانب الإيجابي في نظريته . 


الوجود الموضوعي للزمان (الحركة ‏ المتحرك ‏ المسافة) 

يرى ابن سينا أنه يجوز أن يبتدىء متحركان باشركة ورتعهبانة فعاء :وآ حدهما 
يقطع مسافة أقل». والآخر مسافة أكثر, «إما لاختلاف السرعة والبطء؛ وإما 
لتفاوت عدد السكونات المتخللة. ويجوز أن يبتدىء اثنان ويقطعان مسافتين 
متساويتين؛ لكن أحدهما ينتهي إلى اخمر المسافة, والآخر بعد لم ينته؛ وذلك 
الاختلاف المذكور يكون في كل حال من الأحوال. من مبدأ كل حركة إلى 
منتهاها) (') 

أي أن ابن سينا يريد أن يبين هنا أن الزمان إذا كان مقدارأء فهو غير مقدار 
المسافة» بل هو مقدار آخر مستقل عنه. أما أنه د المسافة, فلأن سلوك 
الزمان مختلف عن سلوك المسافة اختلافاً كلياًء والحقيقة, أنه لو كان سلوكهما 
وجلا لا قطع 0 مسافة واحدة في زمانين مختلفين» وفقاً لم يتمتعان به من 
سرعة وبطءء إذ أنه لو كانت لدينا المسافة (ب ج).» وكان لدينا متحركان (م 1)» 
و(م2)2 و ا له 


)1) ابن سينا : «الشفاء 5 الطبيعيات (السماع الطبيعى))؛ ف 11 صن 12 
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يقصسطع الام (ب ج) في زمان يساوى (ز). في حين يقطعها (م 2) في زمان 
يساوي ( 1 + ز). وما دامت المسافة وأحدة. وقد قطعت في زمانين مختلفين, فهذزا 
دليل على أن -حقيقة الزمان غير حقيقة المسافة . ونخلافاً لذلك. فإن متحركين 
يختلفان في السرعة والبطء يمكن لم| أن يقطعا مسافتين مختلفتين في زمان واحد. 
وما دام الزمان 10 وقل قطع فيه المتحركان 0 مختلفتين: فهذا دليل 
عكس على أن حقيقة الزمان غير حقيقّة المسافة!!) 

فإذا نظرنا الآن إلى الخركة من جهة المتحرك أو من جهة المسافة نرى أن 
الزمان ليس هو مقدار المتحرك» ولا هو مقدار المسافة «فلو كان مقدار المسافة, 
لكانت المتساويات في المسافة متساوية في هذا الإمكان ‏ الزماني ‏ » ولو كان مقدار 
المتحرك لكان مقدار المتحرك الأعظم» أعظم في هذا المقدار. وليس كذلك» فهو 
إذن غير مقدار المسافة» وغير مقدار المتحرك)” , فلا يبقى لدينا إلا أن نقول» إنه 
مقدار الحركة . 

ولكن الحركة ليست بعينها ذات هذا المقدار نفسه. ولا السرعة والبطء. 
ذلك أن الحركات في أنها حركات»؛ تتفق في الحركة وتتفق في السرعة والبطء 
وتختلف في هذا المقدارء وربما اختلفت الحركة في السرعة, واتفقت في هذا 
المقدار». أي أن الحركة رغم علاقتها الوثيقة بالزمان» وإن ذات هذا المقدار 
الزماني - ليست هي ذات الحركة. وهذا الموقف من ابن سينا ينسجم مع موقفه 
السابق في نقده للذين يطابقون بين الزمان والحركة. وكأن ماهيتهم| واحدة . 

ثم إن الزمان أو المقدار ولا يمكن أن يكون قائ] بنفسه. لأنه منقض مع 
مقدره؛ وكل منقض فاسد فهو في موضوع أو ذو موضوع». فالزمان إذن له وجود 
موضوعي » بسبب أنه لا يمكن أن يقوم بنفسه., لأنه متيرء فلا بد من ارتباطه 
بموضوع في الوجود الخدارجي . وهذا الموضوع لا يمكن أن يكون مادة المتحرك 
بسبب استحالة هذا الأمر كما بينا قبل قليل» حيث يصبح الأعظم مادة أعظم 


)01( راجمع : تيسير شبخ الأرض: «المدخل إلى فلسفة ابن سيئا)» ص 250. 
(2) ابن سينا: الشفاء ‏ الطبيعيات (السماع الطبيعي)»: الفصل 11 ص 72. 
(3) خسن المصبدرة م132 
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لقان وهذا غير مقبول 7" . 

ولذا فإن الزمان مرتبط موضوعياً بواسلطة هيئة أخرى غير المادةء دولا يجوز 
بواسطة هيئة قارة كالبياض والسوادى وإلا لكان مقدار تلك الهيئة 5 المادة لحصل 
ل ل أن يكون مقدار هيئة غير قارة؛ وهى الحركة من 


مكان إلى مكان أو من وضع إلى وضع , بينهه| مسافة تجري عليها الحركة الوضعية, 
وهذا هو الذي نسميه الزمان) © . 


فالزمان ليس مقدار هيئة قارة: لأن أجزاءه 0 
الزمان الذي ينقسم إلى ماض وحاضر ومستقبل؛ فلا بد أن يكون مقدارا هيئة غير 
قارة» أي أن يكون مقداراً لشيء ء يناظر حقيقته. وبما أن الحركة غير قارة ومتغيرة» 
لأنها انتقال من مكان إلى مكان. ومن وضع إلى وضعء تفصل بينهما مسافةء كان 
الزماة قن ازا للتدر كته الوقيضة ار آم اختدار الخركة الرميعية فون الت 
الحركات . فقد يكون المراد مله عند ابن سيئاء إثبات اتصالية الزمان.» ىم 
سنرى؛ ثم إن هذه النقطة تشكل بداية لرسم تعريف الزمان عند فيلسوفنا. 

2 تعريف الزمان 


إن من أهم خواص الحركة هو ما يلحقها من الانقسام إلى متقدم ومتأخر, 
«وإنما يوجد فيها المتقدم ما يكون منها في المسافة , والمتأخر منها ما يكون في المتأخر 
من المسافة». لكن المتقدم والمتآخر قد يوجدان ف المسافة معأء ولا يوجدان في 


الحركة . وكذلك قد يصبح المتقدم متأخراً في المسافة وبالعكس» ولا يجوز ذلك في 
الحركة . فيكون «المتقدم والمتآخر في الحركة خاصية يلحقها من جهة ماهما 


(1) نفس المصدر. ص 72. 

(2) نفس المصدر. ص 72 و «قار الذات) هو ما اجتمعت أجزأوه في الوجود كالسواد والبياض» ويقابله 
«غير القار» ومثاله هنا الحركة . 

(3) الحركة الوضعية: هي التي تكون من وضع إلى وضع . وني هذا النوع من الحركة لا يبارح الجسم 
مكانه. رغم كونه متحركاً ؛ إذ أن حركته حركة مستديرة» يدور فيها حول ذاته. وإن هذه الحركة 
هي حركة الأجسام السهاوية. واختلاف حركات هذه الأجسام هو سبب الاختلاف الكائن في هذا 
العالم والاتفاق الذي فيه. من جهة أن الحركة المستديرة علة لثبات الكون والفساد لهذا العالم. ومثال 
الحركة الوضعية حركة الأرض حول نفسهاء والحركة المكائية حركتها حول الشمس لو افترضناها 
دائرية. (راجم : تيسير شيخ الأرض: المدخل إلى فلسفة ابن سيناء ص 247 ص 254). 
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للحركة. ليس من جهة ما هما للمسافة. ويكونان معدودين بالحركة. فإذن الحركة 
بأجزائها تعد المتقدم والمتأخرء فيكون الحركة لها عدد من حيث لطا في المسافة تقدم 
وتأخرء ولما مقدار أيضا بإزاء مقدار المسافة والزمان. هوهذا العددأو 
المقدار)» 7 . 


لعن دكت هو ضروريق 8 نماك إلى الخطوة التالية. وهي يه 
الفكرة وبين ماهية الزمان. 

بما أن الزمان هو مقدار الحركةء فهو إذن وعدد الحركة إذا انفصلت إلى 
متقدم أو متأخر لا بالزمان بل بالمسافة , وإلا لكان الميان تحديداً بالدور) 2 

أي أن التقدم والتآخر هنا ليس نما زمانيا بل إنه تقدم وتأخر بالمسافة , 
وإلا كان قبل الزمان زمان. فنقع في الدور. والواقم أن هذه إحدى الأفكار 
المحورية الامة التي يعالجها الشيخ الرئيس في أكثر مؤلفاته. ويرد فيها فيها يبدو 
على رأي المتكلمين الذين يحاولون إبطال مقولة الزمان عن طريق تفسير التقدم 
والتأخر هنا على أنهها بمعنى التقدم والتأخر في الزمان. فيكون قبل الزمان زمان ونقع 
قُْ الدور. ولذا كان ابن سينا واعياً مله النقطة حين قال: «والذي ظن بعضص 
المنطقيين أنه وقع في هذا البيان دور. إذلم يفهم هذا فقد ظن غلطً, ١‏ . 

3 مادية الزمان 


لقد أوضحنا البعد الموضوعي للزمان عند فيلسوفناء. من خلال الحركة. 
والآن نسلط الضوء على الزمان كموجود مادي. ولعل هذه الفكرة الخطيرة عند 
فيلسوفناء هي من أهم معالم نظريته في الزمان» بل وأكثرها معاصرة! 

فالزمان لذاته مقدار, لأنه في ذاته تقدم وتأخرء ولكن لا يوجدان معاً. 
والزمان يكون شيء منه «قبل) شيء» وشيء منه «بعد) شيء. ويكون سائر الأشياء 


(1) ابن سيئا: «الشفاء ‏ الطبيعيات (السما الطبيعي ١١)‏ ف 11. ص 73-72. 

(2) ابن 538 ؛: نفس المصدرء؛ ص 273 أيضا: «الإشارات والتنبيهات» لابن سيئاء القسم الثالث» ص 
4. 

(3) ابن سيئنا: (الشفاء ‏ الطبيعيات (السماع الطبيعي)؛) 73 . 
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لأجله بعضها قبلء وبعضها بعد. فا طابق'منها جزءاً هو قبل فيل له إنه «قبل», 
وما طابق ع ان هو بعد. قيل له إنه «بعد)!!.. 

والقبل والبعد يشكلان أساس التغيير. كما أن التغير يدلنا على أن هنالك 
قبلية أو بعدية «لأن ما لا تغير فيهء فلا فائت فيه ولا لاحق) 12. فالعلاقة وثيقة 
إذن بين الاثنين. ويؤكد ابن سينا أن موضوع القبلية والبعدية هو الزمان. بل إن 
الزمان هو ما يعرض لذاته قبل أو بعد" . 

ويرى فيلسوفنا أنه «للا صح أن الزمان ليس مما يقوم بذاته. وكيف يكون هما 
يقوم بذاته وليس له ذات حاصلة؛ وهو حادث وفاسد؟. وكل ما يكون مثل هذا 
فوجوده متعلى بالمادة فيكون الزمان ماديا 7 . والوجود المادي للزمان يبرز بتوسط 
الحركة؛ ولذلك فإن لم يكن هناك حركة أو تغيرلم يكن هناك زمان. وإن من 
شرائط الحركة والتغير» وجود القبل والبعد. ولكنها لا يوجدان معا«بل يبطل 
الثىء الذي هو قبل لأنه يحدث الثىء الذي هو بعد. من حيث هو بعد), 
فالزمان شيء متغيرء ولو لم يكن متخيرًء لما كان هنالك قبل أو بعدء لآن الزمان دلا 
يوجد إلا مبع تجدد حال؛ ويجب أن يستمر ذلك التجدد وإلا لم يكن زمان 
أيضاح) ١‏ , 

ولكن كيف نفسر الأشياء التى تحدث دفعة, والتى لا تمر بالمرحلة التى 
بتو عون نلا وماس سر إن ينا .اق لاد روف عله :| تال 
يجيب على ذلك؛ بأنه حتى وإن لم يكن هناك تجدد حال في الأمور التي تحدث دفعة, 
فإنه يوجد إمكان لتجدد الحال. فيكون هنالك قبل وبعد”. 


وف الحقيقة أن هذا التصور السينوري هو أقرب إلى العقل وروح العصر من 


(!) نفس الصدره ص 73. 

(2) نفس المصدر. ص 73. 

(3) ابن سيئا: «الشفاء - الطبيعيات (الساع الطبيعي)»؛ ف !1. ص 74. 

(4) نفس المصدر. ص 74. 

(5)الفين امد و را 

(6اتتننى المضدوة ص 74 

(7) نفس المصدر. ص 0.74 أيضاً: ابن سينا: الإشارات والتنبيهات ‏ القسم الثالث, ص لال4. 
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أي فهم مثالي آخر للزمان؛ فإننا لا يمكن أن نتصور الزمان بدون الحركة, ولا 
الحركة. بدون المادة؛ والزمان ينتج عن تمييزنا لأطوار الحركة المتعاقبة. وهو مبني على 
الملدة التي تصير مها الحركة قابلة للمقياس»؛ لأن المادة مؤلفة من أجزاء منتقلة من 
حال إلى حال؛ ومن موضع إلى اخر. ولذا عبر الشيخ عن هذه الظاهرة في الزمان 
بأنه وحادث وفاسد). ومن هنا أيضا أهمية القبل والبعد في تحديد المعالم النظرية 
مادية الزمان عنده. 

- اتصالية الزمان 

عرف ابن سينا الزمان بأنه «مقدار للحركة المستديرة من جهة المتقدم والمتأخر 
لا من جهة المسافة». وبما أن الحركة متصلة فالزمان متصل» لأنه يطابق المتصل, 
وكل ما طابق المتصل فهو متصل !' . 

فالاتصال هو أحد الخصائص الأساسية للزمان». وهويعنى أن الزمان لا 
ونحن تشنميها اناك , 

ولكن كيف تنفسر انقسام الزمان بالفعل إلى سنين وشهور وأيام وساعات؟ 
حر عن لحا سار و بجوي 


العددى فلا عجب لو فصل الزمان بالتوهم, فجعل قت وساعات بل سئين 
ورا . فذلك إما بمراد المتوهم. وإما باعتبار مطابقة عدد الحركة لهم (©. 


(1) ابن سيئا: النجاة (في الحكمة الطببعية). القسم الثان» ص 1!7. 
المتصل : هو كل مقدار يوجد لأجزائه حد مشترك يتلاقى عنده طرفاهء كالنقطة للخطء والخط 
للسطح. والآن الفاصل لازمان الماضي والمستقبل والمتصل ينقسم إلى ذي وضع وإلى ما ليس بي 
وضع . وذو الوضع هو الذي لأجزائه اتصال وثبات وتساوق في الوجود بحيث يمكن أن يشار إلى كل 
واحد منى! أنه أين هو من الأخر. فمن ذلك يقبل القسمة في جهة واحدة كالخط. وأما الزمان فهو 
مقدار الحركة وهو متصل ولكن ليس له وضع إذ لا وجود لأجزائه معأ وإن كان له اتصال, إذ ماضيه 
ومستقبله يتحدان بطرف الآن. ص 213 . 
الغزالي: معبار العلم. ص 203, ط 3. المطبعة العربية بمصر. تحقيق: يبي الدين صيري 
الكردي, 1927 م. 

(2) ابن سيئنا: «النجاة). ج 2. ص 117. 

(3) ابن سينا: «النجاة). ص 118. 
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وأمر الرمان في هذه الناحية كأمر المادة. فك أننا نستطيع أن نقدر في المادة 
هيئات قارة كثيرة الكذه كا عفانو اعد قان أقييا: كذلك نستطيع أن نقدر في 
الزمان هيئات غير قارة كثيرة العدد, لما مقدار واحد ا وهذا المقدار الواحد 
غير القار هو الزمان 7 , 

وقد يرد إشكال اتصالية الزمان من طرف اخرء وهو تطابق الزمان والحركة 
والمكان. وهذا ما أورده المتكلمون في نقدهم لنظرية أرسطو وابن سينا في الزمان» 
وأوردنا ذلك إجمالا خلال عرضنا للجانب النقدي عن النظرية السينوية في أدلة 
نفاة الزمان. 


يرى هؤلاء؛ أن الزمان ينقسم إلى الماضي والحاضر 0 الماضي هو 
طااككا ب مركهو ا نو لتقن ذا ممصي ررد + واكافي زا أل ركون سردا أن 
غير موجود. فإن كان ور فلا وجود للزمان على الإطلاق وهذا خلاف 
المفروض» وإذا كان و فإما أن يكون غير منقسم ؛ وإما أن بكرن مهنا إن 
أخراة فإن كان الخافير شين » فإما أن تكون أجزاؤه متساوقة فيلزم اجتماع أجزاء 
الزمان. وهذا محال بالضرورة» وإما أن تكون متلاحقة فلا يكون الحاضر كله 
حاضراًء ولا بد من القول إن الحاضر آن أو فصل غير منقسم وبالتالي يتركب 
الزمان من انات متتالية غير متجزئة» فتكون الحركة مركبة من أجزاء لا تتجزأ. لأن 
الزمان من.عوارضها وينطبق هذا على الجسم أيضاً © . 

ويستخلص المتكلمون من هذا الإشكال المعارض لمذهب أرسطو وابن سينا 
أن اتصال الزمان أمر ذاتي اعتباري مرده إلى المخيلة والزمان الحقيقى هو الجزء 
الذي لا يتجزا. ١‏ 

وقد أورد الدكتور ياسين عريبي نقد ابن سينا لهذا الإشكال. نذكره 
استكمالاً للفائدة, بالرغم من تحفظاتنا عليه والتي سنوردها بعد قليل. 

يدفع ابن سينا اعتراض المتكلمين من خلال القول بعدم ضرورة التطابق 


)01 أبن سيئا: (النجحاة). ص 2.117 انق : تيسير شيخ الأرض: المصدر السابق؛ ص 253. 
(2) د. ل عريبي: «إشكالات إثبات الزمان في الفلسفة الإسلامية), محلة الحكمة الليبية) 
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بين الأخص. أي أنات الزمان وفصوله الحسية, وبين الأعم أي الزمان من حيث 
أنه إمكان غير مشتق من الخبرة الحسية. ولا يلزم من كذب الأخص كذب الأعم - 
كا يقول ابن سينا فلا يتحدد وجود الزمان في الماضي أو المستقبل أو الآن, لأن 
هذه الأجزاء هي الزمان الأخص . والزمان الأعم هو الإمكان المفترض بين مبدأً 
المسافة رمنواها: واي بك دك لبانست ركه موا قدو موصن قن 
السرعة «ولما عرفنا بالضرورة أن لهذا الإمكان ووذ ا علمنا أن الزمان موجود وإن 
م يكن وجوده حاصلاً في الماضي أو المستفيل أو الآن». ويصل ابن سينا من خلال 
هذا التمييز بين الأخص والأعم. إلى عكس النتيجة التي يصل إليها المتكلمون: وهو 
قوله بأن أجزاء الزمان كفصول متتالية ليس لما إلا الوجود الاعتباري , أما الوجود 
الحقيقي للزمان فهو الأمر المتصل 7". 


غير أن لنا جملة ماخذ على رأي الدكتورعريبي , وعرضه لموقف ابن سينا من 

رأي الكلمين فيا ين إشكال اتصالية الزمان» نجها هال 

ع الدكتور عريبي في خلط واضح حين نسب لابن سينا أشياء م 
0 مثا : : من أين جاء الدكتور بفكرة الزمان الأخص والزمان الأعم؟ فهذا 
التقسيم للزمان لم يرد لابن سبينا في كتبه الرئيسية» خاصة العرض النظري الشامل 
لفكرة الزمان في طبيعيات الشفاء. والذي اعتمدناه مصدرا آخر لابن سيئاء» كذلك 
م يرد ف «النجاة) أو «كتابة الهداية» أو «الإشارات والتنبيهات)؛, بل ولا حتى في 
رساللة التضبرة مدل عيرق اللكمة :وغيرها: 

ب - حق لو أحسنا الظن. وقلنا إن الدكتور نسب الرأي السابق إلى ابن 
نينا احتيادا يق تال كاه . لكن يأخذنا العجب حين نلاحظ أنه جاء بحكاية 
الزمان الأخص والزمان الأعمء استناداً إلى جملة وردت لابن سينا في الشفاء. 
ونقلها صاحب المباحث المشرقية ‏ الذي اعتمد عليه الكاتب اعتماداً يكاد يكون 
كلياً وأهمل العرضص الموسع لابن سينا في الشفاء ‏ والجملة هي كما وردت: «لا يلزم 
من كذب الأخص كذب الأعم) ©. فتخيل أن الشيخ يرمي إلى تقسيم الزمان إلى 
(1) د. ياسين عريبي: المصدر السابق» ص 54. 


)2( راجم فيخر الدين الرازي : (المباحث المشرقيةع» ج 1. ص 647» وقد وردت الحملة بالنص نقلل 
عن (شفاء) ابن سيناء وأخذها د. . عريبي عن (المباحث المشرقية) ىا هو ظاهر. 
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زمان أخص هوانات الزمان وفصوله الحسية. وزمان أعم هو ذلك الإمكان 
المفترض بين مبدأ المسافة ومنتهاها. في حين أن ابن سينا هنا بصدد ايراد منطقية 
يحاجج بها خصومه. وليس بصدد تقسيم الزمان إلى أخص وأعم. كما توهم 
الكاتب. وهومالم يرد في أي مرجع سينوي ! 

ج لم يكتف الدكتورعريبي بهذا التقسيم الخيالي الذي حاول نسبته إلى ابن 
سيناء بل راح يؤسس عليه نتيجة أخرى» وهي أن ابن سينا في تقسيمه هذا إنما 
تأثر بالفيلسوف محمد بن زكريا الرازي. ثم راح يقرن الزمان الأخص والزمان 
الأعم عند الأول. بالزمان النسبي (المضاف) والزمان المطلق عند الثاني» وما أبعد 
الشقّة بين الاثنين. 


فالزمان الأخص كا عرضه الدكتور عريبي»؛ يعني به آنات الزمان وفصوله 
الحسية كالماضي والحاضر والمستقبل» أما الزمان الأعم فهو الإمكان المفترض بين 
مبدأ المسافة ومنتهاهاء والذي يمكن أن تقع فيه حركة على قدر مخصوص من 
السرعة. أما الزمان المحصور أو المضاف (النسبي) عند الرازي» فهو الذي يعرف 
بحركات الأفلاك وبجري الشمس والكواكب, ولنقل إنه الزمان الأرسطي من غير 
زياد قالعمنية .اما الرمان المطلق غتدم» فهو الملذة والذهن وهو لديم امتجزك ير 
لابث. وقد فرقوا بين المدة والزمان بوقوع العدد على الزمان دون المدة» بسبب ما 
يلحق العددية من التناهى . وكذلك فإن الزمان مدة له أول واخرء والدهر مدة لما 
لا أول له ولا آخر. .ويعبارة أخرى الزمان المطلق عند الرازي هو المدة قدرت أو 
قر 

وإذا استطعنا أن نقرن الزمان الأخمص - كما نسبه الكاتب لابن سينا 
بالزمان النسبي عند الرازي» فأنى لنا أن نقرن الزمان الأعم, عنده بالزمان المطلق 
عند ابن زكريا الرازي؟! فهو لا يقع تحت العدد ‏ أي الزمان المطلق ‏ ولا يرتبط 
بجري الأفلاك والكواكب, إنه الدهر أو السرمد الذي لا يرتبط بالحركة التي هي 
انتقال من حيز إلى حيز آخرء بينا الزمان الأعم. فيا يبدو لا يخرج عن أنه مقدار 
الحركة من جهة المتقدم والمتأخرء كما عرفه ابن سينا. 
(1) راجع: س. بيئيس: «مذهب الذرة عند المسلمين»» ص 53 - 54 أيضاً: ب. كراوس: «رسائل 

الرازي»)؛ ص 195 - 198. 
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لعم إن ابن سينا ببحث؛, كبا سنلاحظ. مشكلة الأزلية والأبدية في الزمانع 
من خلال دراسة بعض المصطلحات اطامة كالدهر والسرمدء في مكحن أن تعدة 
كسراً للطوق الأرسطي الذي يفسر الزمان تفسيراً طبيعياً بحتاً يربطه بالحركة, إلا 
أننا لم نجد عنده تقسييأً للزمان إلى مطلق ونسبي كما هو ا حال عند الرازي . . وحتى 
لو استنبطنا هذا التقسيم عند ابن سينا استشاطاء فإنه ليس ليس التقسيم المزعوم الذى 
نويه لزالا مرو موي مهن إن السح رفن أن يكال دل لخر ان . 

الوجود في الزمان 

إفالعاة التساة عقون الشركة .كانت الدرية تابفة اليععر له ركان 
الملتحرك موجوداً من الموجودات» فإنه لا بد من النظر فيا بين الزمان والموجود من 
العلاقة . 

يسرى ابن سينا في عبارة صريحة أنه «ليس كل ما وجد مع الزمان فهو 
فيه)2. لأن الأشياء الموجودة في الزمان هى الموجودات المتحركة, أما الموجودات 
عر للكدركه واسه ل اران وبري ذلك فإن الموجودات لا تكون ني الزمان 
مباشرة» ولكن فيما يبدوء هناك تدرج «فالشيء ء الموجود في الزمان. أما أولا : 
فأقسامه وهو الماضي والمستقبل» وأطرافه وهي الآنات, وأما ثانياً : : فالحركات. 
وأما ثالثاً : فالمتحركات . فإن المتحركات في الحركة. والحركة في الزمان. فتكون 
المتحركات - الموجودات - بوجه ما في الزمان) *2. ومن هنا فإن الموجودات تكون 

فى الحركة أولاً. لتكون بعد ذلك في الزمان «فيكون الآن فيه كالوحدة في العدد, 

لاقيو والمستقبل فيه كالمعدودات في العدد) © . 


أما السكون فهو أمر عدمى لا يتقدر بالزمان لذاته؛ ولكن لأجل أن 
الحركتين تكتنفانه, وحصل له صرب من التقدم والتأخر. فلا جرم يتوهم وفوعه 
في الزمان» بين الزمان لا يتعلق بهء ولا يقدره إلا بالعرض © 


(1) ابن سينا: «النجاة ‏ في الحكمة الطبيعية) ب القسم الثانِء ص 118. 
(2) نفس الصسلار ص 118. 
(3) نفس المصدر.ء ص 118. 
(4) صدر الدين الشيرازي : الأسفار ‏ السفر الأول. ج 3. ص 881. 
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لكن ما هو مصير الموجودات الخارجة عن الحركة والماضى والمستقبل والآن؟ 
ا ال ا ا 
زمان» بل .إذا قوبل مع الزمان واعتبر به فكان له ثبات مطابق لثبات الزمان وما 
فيه. وسميت تلك الإضافة وذلك الاعتبار دهراً له. فيكون الدهر هوالمحيط 
0" 


والدهر هو المعنى المعقول من إضافة الثبات إلى النفس في الزمان كله" . 
أي أن ما هو خارج عن جملة الحركات والمتحركات ليس في زمان. بل إنه إذا قوبل 
مع الزمان واعتبر به. كان لا بد له من ثبات في زمان مطابق لثباته. وهذا الثبات في 
الزمان هو الدهرء فالدهر إذن قياس ثبات إلى غير ثبات . أما نسبة الأمور الثابتة 
بعضها إلى بعض فتسمى السرمد 27. وبوضوح وتحديد أكبر نقول: إن نسبة المتخير 
إلى المتغير هي الزمان» ونسبة المتغير إلى الثابت هي الدهرء ونسبة الات إلى 
الثابت هي السرمدء فيكون السرمد هو نسبة الباري إلى أسمائه وعلومه. والدهر 
هو نسبة ة علومه الثابتة إلى معلوماته المتجددة التىي هي موجودات هذا العام 
الجسماني برمتها بالمعية الوجودية» وأما الزمان فهو نسبة معلوماته بعضها إلى بعض 
بالمعية الزمانية 2 , 

لقد حاول ابن سينا في هذا الجانب من نظريته معالحة مشكلة الأزلية 
والأبدية من خلال تمييزه بين الزمان الذي هو مقدار الحركة؛ وبين الدهر 
والتورفة»: ومنيد اسك اها اه معك نعط ١‏ رمطوه :ادن الور من 
شرط الحركة. ومن ثم يتفادى إشكالاً هاما للمتكلمين الذين حاولوا إبطال فكرة 
التقدم والتأخر في الزمان» بإثباتهم عدم ضرورية الحركة والتغير في الزمان! 

يرى المتكلمون أن معنى التقدم والتأخر في الزمان. وامتناع وجودهما معاً لو 
ني لكان مهلها الشركة طيقا للدلالة الى يذكرها الارسطيون. ولكنه قد 
يوجد في الموضع الذي يستحيل فيه وجود الحركة. » لأن الباري تعالى يكون موجودا 


(1) ابن سينا: «النجاة».» ج 2. ص 118. 

(2) ابن سينا: (انسع رسائل 5 الحكمة والطبيعيات». رسالة الحدود. ص إل - 92. 
(3) ابن سيئا: «الشفاء ‏ الطبيعيات (السماع الطبيعي)1: ف 3لء. ص 80 -|8. 
(4) صدر الدين الشيرازي : «الأسفار». س 1 . ج 3 ص 178. 
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مع كل حادث يحدث (قبل) حدوثه, و (معه), 00 حدوثه. وإذا قطعنا النظر 
عن سائر أ نواع التقدم, بالعلية» أو بالشرف» أو بالطبع وجردنا النظر إلى أنه 
سبحانه وتعالى كان 00 مع عدم هذه الحوادث». وهو الآن موجود مع وجودهاء 
بت لنا أن هذه القبلية والبعدية حاصلة لله مع استحالة وجود الحركة والتغير 
وبالتالي فإن حصول التقدم والتأخر من هذا الوجه لا يتوقف على وجود الزمان 
المتعلق بالحركة 00 , 

فالقبلية والبعدية - أو الزمان ‏ إذن ليس متعلقة .بالحركة بشكل ضروري» 
وإلا فكيف يفسر ابن سينا وأتباعه وجود التقدم والتأخر للذات الإلهية مع انتغاء 
الحركة والتغير؟ 

وابن سينا لا يستطيع أن يحل هذا الإشكال من خلال نظريته الخاصة 
بالتقدم الذاتي والتقدم الزماني» لأن الإشكال هو موجه إلى الحركة والتغير بالذات» 
اي ال ا ب او ضرورية ا حركة والتغير في 
القبل والبعد, لكن على أ ا يؤديٍ ذلك إلى انتفاء الوجود الزماني» وانبيار النظرية 
السبنوية التي تعطي للزمان يخود مفيو عي لذا نراه اتجه هنا اتجاهاً أفلاطونياً 

محدثاً ٠»‏ فقال في «اتفسير كتاب أثولوجيا) : «إن العالم الأعلى في حيز السرمد والدهر 

هو عام ثباتي» لبس علم التجدد الذي في مثله يتأق أن يقع الفكر والذكر, إما عام 
التجدد عالم الحركة والزمان» © . 

وقد لاحظنا فيا سبق أن «أفلوطين» ميز بين زمان طبيعي وزمان مطلق . 
الأول يرتبط بالحركة والتغير, وهو الذي عناه أرسطو في تعريفه له بأنه «مقدار 
الحركة من حيث القبل والبعد»)» وعرفه «أفلوطين) 2 القسم السابع من تاسوعاته 
(الكتاب الثالث) فإنه «مدة لحياة العالم السفلي الخاضع للتغير» والذي هبطت إليه 
النفس فصارت في الزمان. والثاي: لا يرتبط بالحركة والتغير وهو الدهر «الذي 
يوجد في الواحد وبالواحد. فهو مدة حياة العالم المعقول الأبدي الأزلي الذي لا 
بتغين © , 
(1) فخر الدين الرازي : «المباحث المشرقية)» ج 1. ص 644. 
(2) ابن سينا: تفسير كتاب «أثولوجيا» من «الأنصاف» للشيخ الرئيس» راجم د. عبد الرحمن بدوي : 


أرسطو عند العرب. جد 1 ص 48. 
)00( راجع س. بيئيس : مذهب الذرة عند المسلمين, ص 51 5 
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كا نجد أن «بروقلس» اعتبر أن الدهر هو عدد الأشياء الدائمة» والزمان هو 
عدد الأشياء المتحركة. فطيقاً لذلك تنقسم الموجودات إلى قسمين: قسم منهاأ يقع 
تحث الزمان». والآخر تخت الدهر. بل إنه يضيف قسماً ثالثاً يقع بجواهره تحت 
الدهر, وبأفاعيلة تحت الزمان. وهي جملة المعقولات وخاصة النفس الكلية © . 

وفي رأينا » أن ابن سينا إذا كان قد تأثر بالأفلاطونية المحدثة عموماً» فإنه 
قد تأثر بشكل خاص ب «بروقلس» في تقسيمه الثلائى الآنف الذكر للموجودات 
الزمانية. أما محاولة إرجاع هذه النظرية السينوية إلى أفلاطون, لأنه قد نسب إليه 
القول بأن الزمان جوهر موجود مستقل عن الحركة. وأن الحركة إنما تقدره فقطء 
ولذا فإن ما ذهب إليه ابن سينا من التميبز بين الزمان والدهر والسرمد, وإثما يدل 
بحسب رأي أفلاطون على هذا الجوهر الواحد في مظاهره المختلفة © نقول» إن 
هذه المحاولة» هى مقبولة بالقدر الذي يبين أن الأفلاطونية المحدثة أحذت من 
أفلاطون أو أنها امتداد لهء ولكن حتى لو صح ما نسب إلى أفلاطون من قوله بأن 
الزمان جوهر موجود, فإننا لا نجد عنده التقسيم المحدد للزمان كما نجده عند 
أفلوطين وبروقلس» ولذا فإننا ثميل إلى أن المصدر الرئيسي للنظرية السينوية هذه 
هو الأفلاطونية المحدثة» وخاصة «بروقلس» . 

ولقد وجد ابن سينا فى تقسيمه السابق للموجودات الزمانية» الحل الأمثل 
لإشكال المتكلمين» كا أنه تحرر من التفسير الأرسطي الذي يربط الزمان بما هو 
.محسوس ومتحرك فقطء. فقرر وجود أشياء ثابتة» ومع ذلك لا تنتمئي عنها صفة 
الزمانية» إلاأنها ليست زمانية المتحركات» بل زمانية الثوابت (الدهر. السرمد). 
ويجب ألا تفهم عبارته السابقة في «النجاة), «أن ما اهو خارج عن هذه الجملة ‏ 
الحركات والمتحركات ‏ فليس في زمان»» بأنها تناقض هذا المفهوم. فإن « ليس في 
زمان» هناء تعني الزمان الطبيعي المرتبط بالحركة والتغير وحسب. وليس كل زمان 
آخر. 

ومع ذلك فإن الرازي المتكلم يرى في تمييز ابن سينا بين الزمان والدهر 


)1 راجم ما أوردناه قِ الفصل الثاني . 


(2) راجعم س . بيئيس: نفس المصدرء ص 67 -70. 
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والسرمد. مجرد تبويلات خالية عن التحقيق والتحصيل'22» أما أبو البركات 
البغدادي» فانطلاقاً من ربطه بين الوجود والزمان» وتعريفه للزمان بأنه مقدار 
الوجود» يرى أن معان الدهر والسرمد هي جرد تغيير للفظ الزمان» وأن أصحاما 
«غيروا لفظ الزمان وما تغير معناه على ما سبق بالقوة» ©©. بل إن المتكلم المعروف 
«عضد الدين الإيجي) يعتبر ذلك «قعقعة ما تحتها طائل)! © . 

ومن خلال هذا العرض الشامل لحقيقة الزمان عند ابن سينا نستطيع أن 
نستخلص النتائج التالية : 

1 الزمان هو كم أو مقدارء ولكنه ليس مقذاراً المقيح لك ولبسقن مقداراً 
للمسافة. «فلو كان مقدار المسافة» لكانت المتساويات في المسافة متساوية في هذا 
الإمكان. ولو كان مقدار المتحرك. لكان مقدار المتحرك الأعظم في هذا المقدار) . 


2 الزمان هو مقدار الحركة» ولكن ذات الحركة غير ذات الزمان. ذلك أن 
الحركات في أنها حركات تتفق في الحركة. وتتفق في السرعة والبطءء وتختلف في 
هذا المقدار ‏ الزمان ‏ . 

3 - الزمان موجود بشكل موضوعي . لأن «هذا المقدار متقض مع مقدره, 
وكل متقض فهو في موضوع أو ذو موضوع). وإن هذا الموضوع ليس مادة المتحرك 
سبب استحالة هذا الأمر. ولكنه هيئة أخرى غير المادة» هيئة غير قارة ‏ غير 
مجتمعة الأجزاء في الوجود - وهي الحركة . وهذه الحركة هي الوضعية الدورية لأنها 

4 - يعرف ابن سينا الزمان «بأنه عدد الحركة إذا انفصلت إلى متقدم 
ومتأخر» لا بالزمان بل بالمسافة » حتى لا نقع في الدور. 

5 - الزمان موجود في المادة بتوسط الحركة, فإذا لم تكن هناك حركة أو تغيرلم 
يكن زمان. ومادام «وجود الزمان متعلق بالمادة» فيكون الزمان ماديا). 


(1) فخر الدين الرازي : (الميماحث المشرقية) . ج 1. ص 645., 
(2) أبو البركات البغدادي : «كتاب» المعتبر في الحكمة. ج 3 .» ص 41 مطبعة حيدر آباد ‏ الهند. 


(3) انظر الإيجي : «الموقف في علم الكلام». ص 112. 
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6 - «القبل» و «البعد» يشكلان أساس التغير, «لأن ما لا تغير فيه. فلا 
فانت فيه ولا لاحق)ء والقبلية والبعدية هي الزمان» فالزمان إذن: «هو ما يعرض 
لذاته قبل وبعد». 

7 الزمان لا يوجد إلا مع تجدد حالء ويجب أن يستمر ذلك التجدد, 
وإلا م يكن زمان أيضا. 

8 بما أن الحركة متصلة فإن الزمان متصل: لأنه يطابق المتصلء «وكل ما 
طابق المتصل فهو متصل». وأما انقسامه فهو بالوهم فقطء. «حيث ثبتت له في 
الوهم نهايات. ونحن نسميها انات» وانقسامه إلى سشين وشهور وأيام وأسابيع 
وساعات؛ يفسره ابن سينا «بأن كل متصل من المقادير الموجودة قد يفصل فيقع 
عليه العدد, إما بمراد المتوهم وإما باعتبار مطابقة عدد الحركات له). 

والزمان من هله الناحية يشابه المادة. دفى] أننا نستطيع أن نقدر في المادة 
هيئات قارة كثيرة العدد لها مقدار واحد قار أيضا. كذلك نستطيع أن نقدر في 
الزمان هيئات غير قارة كثيرة العدد. لما مقدار واحد غير قار أيضاء وهذا المقدار 
الواحد غير القار هو الرمان»). 


و 


6 - تعقيب 

(أ) بالرغم من التشابه الكبير بين ابن سينا وأرسطو في معا حتهه! لموضوع 
الزمان. خاصة في تعريف الزمان ونحديد مأهيته , إلا أن ابن سينا تجاوز أرسطو في 
مواضع كثيرة. وبالأخص في التحرر من شرط الحركة والتغير» كشرط أساسي 
لتفسير الزمان. حيث رأى ابن سيئا أن هناك موجودات خارجة عن الحركة وعن 
الماضى والمستقبل والآن. ولكنها داخلة في نطاق الدهر والسرمد. 

(ب) من خلال دراستنا لنظرية ابن سينا في الزمان؛ ومقارنتها بالنظرية 
الكانطية في الزمان» نستطيع أن نضع النقاط التالية : 

١‏ الزمان عند ابن سينا كم أو مقدار الحركة. وال حركة متصلة, فالزمان إذن 
أيضا هو كم متصلء ومبدأ قوانين الاتصال التي تطرأ على الكون؛ لأن الكم 
المتصل لا يتركب من أجزاء بسيطة؛ وكل جزء في الزمان هو زمن, والأزمنة 
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المختلفة ليست أجزاء للزمان ولكنها حدود له210, 

2 عند ابن سينا الزمان هو مقدار الحركة. وعند «كانط» إننا لا نحدد 
الزمان بالحركة» وإنما نحدد الحركة بالزمان. وإذا كنا فعلاا نستخدم الحركة في 
تقدير «كم» الزمان فذلك لأن الزمّان في حد ذاته قانون في النفس يربط بين 
الإحساسات المختلفة 2 , 

3 «القبل» و «البعد) عند ابن سينا هما ساس التغير. لأن رما لاا تغير فيه 
فلا فائت فيه ولا للاحق». والقبلية والبعدية هي الزمان. فالزمان إذن هو أساس 
التغير, وعند «كانط) تصور التغير والحركة لا يكون ممكئا إلا بواسطة تمثل 
الزمان 3 , 


4 - الزمان عند ابن سينا موضوعي لأنه مقدار «متقض مع مقدره؛ وكل 
متقض فهو ني موضوع أو ذو موضوع». كا أن الزمان عنده موجود مادي. وهو 
موجود في المادة بتوسط الحركة. بينا يرفض «كانط» موضوعية الزمان. ويعتبر أن 
الزمان والمكان شكلان أوليان (قبليان) للتأمل الحسي . 

(ج) لقد رفض الفلاسفة المثاليون موضوعية الزمان والمكان. وجعلاهما 
يعتمدان على الوعي الفردي (بركليٍ وهيوم وماخ), أو أنها مقولتان للروح المطلق 
(هيغل)» بين)| أدركت المادية موضوعية الزمان والمكان. ورفضت وجود أية حقيقة 
خارجهما. كما أن الزمان والمكان لا ينفصلان عن المادة» فهي تجل 
لكلتيُهما©». وهم يقتربون في ذلك من التصور السينوي في الزمان. 

كبا تجدر الإشارة إلى أن الفيزياء الحديثة نحت جانباً كل التصورات القديمة 
عن الزمان والمكان على أنبها وعاءان فارغان. وبرهنت على علاقتهما العميقة بالمادة 
التتي هي في حركة © . ومن هنا تكون النظرية السينوية أكثر حيوية ومعاصرة من 


(1) د. نازلي إساعيل حسين : «النقد في عصر التنوير ‏ كانط», ص 138 1 

(2) نفس المصدرء ص 139. 

(3) د. نازلى إسماعيل حسين: «النقد في عصر التنوير ‏ كانط).» ص 125. 

(4) انظر الموسوعة الفلسفية ص 216. إشراف: روزنتال ويودين» ترجمة: سمير كرم؛ ط 1. دار 
الطليعة. بيروت» 4 م. 

(5) نفس المصدر. ص 217. 
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المسبحث الثانى : نظرية الرازى فى الزمان 
(أ) الوجود البديبي للزمان والبرهنة عليه 
يؤمن محمد بن زكريا الرازي أن الزمان موجود وأن وجوده ضروري بديبي 
احتفظوا على البديهة. وم تتغذ أنفسهم بلجاج المتكلمين وارائهم» والذين لا 
يلتمسون المنازعة . فيقول: «إني قد سألت مثل هؤلاء الناس» وقالوا لي إن عقولنا 
تدلنا على أنه يوجد خارج هذا العالم امتداد (أو: فضاء) يحيط بالعالمء ونعرف أنه 
لو ارتفع الفلك, ولم يوجد دورانه كان شيء يمر بنا دائماء وهو الزمان) 1 . 


وم يكن هذا الموقف من فيلسوفنا دليل عجزى| زعم «ناصر خسرواء وما 
هو موقف فلسفي عميق من مشكلة الزمان» سبق فيه فيلسوفنا كثيرا من الفلاسفة 
القدماء والمعاصرين مثل «كانط) . 

فالزمان عند الرازي وكذلك المكان؛ مدركان عقليان يوجدان في العقل دون 
شرط التجربة الحسية. وكلام الرازي واضح في هذه الخصوص. فهو يشير إلى أن 
اعقولنا تدلنا» على أنه يوجد خارج هذا العام امتداد. وأنه لو ارتفع ‏ العدم ‏ 
الفلك ودورانه» فسوف نظل نشعر بجريان الزمان» ولا نريد أن نتعرض 
بالتفصيل لهذه النظرية لأنها ستتوضح أكثر حين! نناقش أدلة الرازي على بدهية 
الزمان. 

وما دام العلم بوجود الزمان 2 ور فهل هنالك حاجة لإثباته, 
والبرهان عليه؟ يجيب البعض بأن المؤمنين بذلك انقسموا إلى قسمين أو فريقين : 
الأول قال إن بدهية الزمان غنية عن البرهان, والثاني حاول البرهنة عليه » وساق 
الأدلة الكثيرة لذلك. وقد وضع الفيلسوف الرازي ضمن الفريق الأول من الذين 
لا يرون ضرورة للتدليل على بدهية الزمان. غير أننا لو راجعنا الأدلة الي أوردها 


)1 «رسائل فلسفية للرازي» : جمع ونحقيق ب. كراوس. ج [1. ص 264, والفقرة منقولة عن «زاد 
المسافرين» لناصر خسرو. ص 110 -114. 
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المتكلم المعروف «فخر الدين الرازي» ونسبها إلى الفريق الثاني» نلاحظ أنها لا 
تعدو أن تكون أدلة ابن زكريا الرازي نفسه على بدهية الزمان» لسببين: 

الأول: بالرغم من أن ابن زكريا الرازي يرى أن وجود الزمان بديبي 
0 فليس هناك ما يمنع من البرهنة على هذه المقولة 
نفسهاء أي أن البرهان هنا هو برهان على بدهيته وليس برهانا على وجوده. وهذا 
ما تلمسه: من الأدلة التي يوردها صاحب «المطالب العالية). حيث إنها تنتمي ها 
وروحاً إلى الفيلسوف محمد بن زكريا الرازي . 

الثاني: أنها وردت بشكل ملخص في مواضع عديدة من كتب الإسلاميين, 
حينا يتعرضون للفيلسوف الرازي ومذهبه في الزمان والمكان. مثل كتاب «الأزمنة 
والأمكنة» للمرزوقي الأصفهانى ©2, وكتاب البيروني عن مقالات المحند ولذا فإن 
«ب. كراوس» ١‏ وهو حجة فيما يخص الرازي الطبيب. لم يتردد في وضعها ضمن 
حملة النصوص والشذرات المتبقية من مؤلفات ابن زكريا الرازي., والتى فقد أكثرها 
كا أسلفنا بسبب مواقفه المتطرفة من الأديان والمذاهب. 1 

ولذا فإننا نميل إلى أن نجعل الأدلة الي أوردها الرازي «المتكلم» في كتابه 
«المطالب العالية) هي أدلة فيلسوفنا الرازي الطبيب نفسه على بدهية الزمان 
وضروريته. والآنتنتوفة لسيزدها تراغا . 
الدليل الأول 

لوفرضنا|] لفان غافلا عن وجود الأفلاك والكواكب. وعن طلوعها 
وغروبهاء بأن كان أعمى أو كان كالييا في بيت مظلم. وقدرنا أنه 00 
الحركات بأسرها حتى الطرف والتفس» فإن هذا الإنسان يد المدة - الزمان ‏ أ 
مشا لا يجدبن أي أنه قديم - ويمر دائا بلا وقوف ولا انقضاء,. وبالتالي 00 
العلم بوجود الزمان بديبي غير مرتبط بوجود الأفلاك والكواكب والحركات. وغير 
مرتبط بالتجربة الحسية (الرؤية البصرية)» أو الشعور والنفس" . 


(1) المصدر السابق» ص 272. 
)2( راجع المرزوقي الأصفهاني : كتاب والأزمنة والأمكنة». ج 1. ص 413]! - 2153 طبع حيدر آباد. 
)03( سي د ص 272 . 
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الدليل الثان 

إلذاكل أمن يسن إلنه العف صواء كان موتدودا أو معدويا ذفان ذلك لأس انا 
أن يعتبر حال حدوثه وتبدله, أو حال دوامه واستمراره. فإن اعتبرنا حال حدوثه 
فإن العقل ا بك أن بحكم بإثنات حال وجحين وزمان يجعله ظرفاً لحدوثه, وإن 
اعتيرنا حال دوامه. فهذا الدوام لا يعقل منه إلا إذا كان ذلك ا د 
الأزمنة الماضية» مع أنه موجود في الزمن الحناضر. وإن رفعنا اعتبار الزمان والمدة 
عن العقل. عجز العقل حينئذ عن تصور معنى الحدوث» وتصور معنى الدوام 
(الاستمرارية)», ولما ك'ن هذان المعنيان تصورين بدببيين» ثبت أن تصورههما لا 
يتقرر إلا عند الاعتراف بوجود الزماا؛ من العلوم البديبية الأولية 9" . 
الدليل الثالث 

وهو مشتق من «القبلية) و «المعية». فلو قلنا مثلا : إن آدم عليه السلام 
كان قبل محمد (كلة). فإلاادم لعفل ينين :هله القلية إل أن بينهما مدة معينة 
ان هنا وإذاقلنا ايض إن 000 ؛ لم تعقل من هذه «المعية» 
إلا أنهما حصلا في زمان واحد. إذن «فالعلم بوجود المدة والزمان. علم مقرر 
فى بدائه العقول وغرائز الأذهان». وقد يعترض هنا بأنه يجوز أن يكون المراد 
من هذه المعية والقبلية نفس ذاتيهماء ولكن فيلسوفنا يجيب بأنا قد جعلنا 
ذاتيهما ووجوديهما موردا للتقسيم لهذه المعية ولهذه القبلية» ومورد التقسيم 
مغاير لما به حصل ذلك التقسيم , وذلك معلوم بالضرورة)2) 
الدليل الرابع 

وهو مشتق من معان ال حركة والسكون والبعدية . فكل عاقل يعلم بيدمبة 
عقله أن الخدم إما أن يكون متحر كا وإما أن يكون ساكناً . والمعقول من كونه 
حرا هو أن يكون في مكان بعد أن كان حاصلا في غيره . وهذه المعدية إشارة 
إلى أن هذا الجسم إن كان حاصلا في حيز ‏ مكان ‏ ثم حصل في زمان آخر في حيز 
اخرء وهذا يدل على أنه لا يمكن تعقل معنى الحركة والتغبر إلا بعد الاعتراف 
(!) رسائل فلسفية للرازي.» ص 272 - 273. 
(2) نفس المصدر. ص 273. 
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بوجود المدة والزمان ٠‏ وأما السكون, فالمعقول منه استمرار الجسم في ايز الواحد 
كان ترات معنا قي إشارة إلى وجود اإلدة والزمان. فلم كان العلم بحقيقة 
الحركة وبحقيقة المكون هل بديا ولي ثبت أن العلم بها لا يتقرز إلا عند 
التسليم بأن وجود المدة والزمان علم بديبي اول كر 
الدليل الخامس 

زعو سح بن نعل العدم وكوك فإن كل عاقل يعلم ببديهة عقلة أن 
الموخوة إنا أن يكون قنديا أو محدثاء ثم إنه لا يعقل من القديم إلا أنه الذي لا أول 
لوجوده. والحادث هو الذي لوجوده أول. ولوفسرنا كلمة (لا أول لوجوده) باعتبار 
حاله في الأزمئة السابقة. فإنا لا نصل إلى زمان إلا وقد كان ورعسوداً قبله زمان. 
وإذا فسرنا الحادث بأنه الذي لوجوده أول» فمعنى ذلك أن عقولنا تنتهي | إلى وقت 
يحكم عقلنا بأنه حدث فيه شيء. فيثبت عقلياً أن الشيء «الذنيك أن كرون قنها أذ 
عونا اورفك أنه لا يمكن تصور معنى القديم ومعنى المحدث سيد 
بوجود الزمان. وذلك يفيد بأن العلم بوجود المدة والزمان علم بديبي 2 


الدليل السادس 


ونستطيع أن نسميه دليل القسمة. فإن صريح العقل حاكم بأنه يمكن قسمة 
الزمان إلى السنين» وقسمة السنين إلى الشهورء وقسمة الشهور إلى الأيام» وقسمة 
الأيام إلى الساعات. ويعلم بالضرورة أن الساعة جزء من اليوم الذي هو جزء من 
الشهر الذي هو جزء من السنة التي هي جزء من المدة ‏ الزمان ‏ والعلم بحصول 
هذه التقديرات والتقسيمات علم ضروري» والعلم يكون بعضها أقل من بعض 
أو أكثر من بعض علم ضروري . «ومن المعلوم بالضرورة أن المحكوم عليه بقبول 
هذه التقسيمات. مغاير للسواد والبياض والحجر والمثلث., وأن ذلك الأمر مالم 
يكن متحققا قْ الأعيان امتنع كونه 0 هذه التقسيمات في الأعيان». أي أن 
الزمان غير قار الذات» بيئا البياض والسواد وما إلى ذلك من أشياء مذكورة قار 
الذات. وبالتالي فإنه يختلف عن الأشياء القارة بقبوله للقسمة إلى سنين وشهور 


(1) نفس المصدر. ص 274-273, 
)2( نفس المصدر. ص 4 
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وأيام وساعات» وهذا الأمر يدل عل أنه متحفن 3 الأعيان, وإلا ل يكن موردا 
لهذا التقسيم . فيكون العلم بوجوده إذن علما بديهياً ور 0 


وهذا الدليل يعطى الزمان نوعاً من الوجود المادي, وبالتالي فهو قريب ثما 
ذكرناه عن ابن سينا وإضفائه على الزمان نوعا من المادية. 


الدليل السابع 

إن كل أحد لا بد أن يعلم أن هذه المدة قصيرة» وتلك المدة طويلة؛ ولذلك 
يقال : بقى إلى وقت الظهر زمان طويل» ثم يقال بعد ذلك: إنه لم يبق من تلك 
المدة إلا القليل» والعلم بحصول هذه الأحوال علم بديبي . ومتى كان العلم 
بصفة الشيء ديا كان العلم بأصل وجوده أولى أن يكون دعبا فيثبت أن العلم 
بوجود المدة والزمان علم بديبي © . 

وقد يستدرك البعض على أن هذا الطول والقصرء أو القلة والكثرة. هما 
يحرد فرض واعتبار؛ ليس له وجود لا في الذهن والخيال. ولكن يرد على هذا 
الاعتراض» بأن هذا الفرض الذهني إن كان مطابقاً للأمر الخارجي فقد حصل 
المطلوب» وإ ن لم يكن مطابقاً كان فرضاً كاذباً وحى] باطلاء مثل فرضنا أن هذا 
الحجر ياقوت وهو ليس كذلك, ولكن تقسيم الزمان إلى قصير وطويل ليس من 
هذا النوع» ولذلك بطل قول من يقول إنه محض الفرض والاعتبار. 
الدليل الثامن 

وهو دليل التوالي والتعاقب. ومفاده أن جميع الجهال والعوام يُؤرخون 
ويعلمون أن السنين تتوالى وتتعاقب» ويميزون ببدائه عقوهم بين الماضي والمستقبل 
والحاضر. وهذه الصفات لا شك أنها صفات المدة ‏ الزمان ‏ والصفة إذا كانت 
معلومة بالضرورة كان الموصوف أولى أن يكون كذلك © , 


)01 رسائل فلفية للرازي» ص 214 - 215. 
(0)انفس المتليق فين 7275 
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الدليل التاسع 

قد نحكم على حركتين بأنها ابتدأتا معأ وانقطعتا معاً. ويكون العلم بهذه 
المعية في الابتداء والانقطاع علا وزيا وقد نقول في حركتين أخريين إن 
إحداهما ابتدأت قبل الأخرى وانقطعت قبلها أو بعدهاء وعلمنا بهذا التقديم 
والتأخير علم ضروري. ثم لا نعقل من هله المعية إلا أنهما حصلتا في زمان 
واحد. ولا نعقل من هذا التقديم والتأخير إلا أن إحداهما حصلت في الزمان 
السابق على زمان حدوث هذه الأخرى» وكل ذلك يدل على أن العلم بوجود المدة 
والزمان علم بديبي 000 

وفي رأينا أن هذا الدليل هو نفسه الدليل الثالث ولكن من طريق اخر. لأن 
الدليل الثالث يعتمد أيضاً على القبلية والبعدية والمعية لإثباتِ بدهية الزمان. 


الدليل العاشر 
إننا نحكم حكياً بديبياً بأن وجود هذه الحركة أبطأ من تلك الأخرىء ثم أنه 
لا يمكننا تفسير الحركة البطيئة والحركة السريعة إلا بأن نقول: إن السريعة هي التي 
تقطع مسافة مساوية لمسافة البطيئة في زمان أقل من زمانهاء أو التي تقطع مسافة 
أطول من مسافة البطيئة في زمان مساو لزمانها. فلا ثبت أن العلم بكون الحركة 
بطيئة وسريعة علم بديبيء وثبت أنه لا يمكن فهم تصور ماهية الحركة السريعة 
وماهية الخركة البطيئة إلا بعد الاعتراف بوجود المدة والزمان. علمنا أن العلم 
بوجود المدة والزمان علم بديبي 2) 
الطول والقصر ‏ » وهنا يعتمد على كيف الخركة ‏ السرعة والبطء -. 
هذه هي الأدلة التي حاول فيلسوفنا الرازي إثبات وحود الزمان 0 
و لدعا وهي لا شك محمل قوة من الإقناع كافية» ولكننا لو نظرنا إليها 
نظرة معمقةق للاحظ أعنا باستثناء ء الدليل الأول لا تعدو أن تكون نتحصيل 
حاصل أو مصادرات. مثال ذلك ما ورد في الدليل الشالث. حين اشتق الرازي 
معنى المدة والزمان من مفهوم القبل والبعد. مم أنه افترض مسبقاً أن القبلية 
(1) رسائل فلسفية للرازي. ص 275 - 276. 
(2) نفس المصدرء ص 275. 
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والبعدية مذكورة بالمعنى الزماني . 

كا أن هناك بعض التكرار | أوضحناء فالدليل التاسع هو نفسه الدليل 
الثالث كما أن الدليل العاشر هو نفسه الدليل السابع . 
(ب) جوهرية الزمان 

1 أصول الفكرة قبل الرازي 
قبل سقراط - أنهم كانوا يرون» أن للزمان وجودا مفارقا على أنه واجب الوجود 
بذاته. ىا نسب لأفلاطون أنه أدرج الزمان في الطبائع الإمكانية. لكن لا على أن 
يعتريه تعلق بالمادة. بل على أنه جوهر مستقل منفصل الذات عن المادة (0) , 

وحجة الفريقين على ذلك هو استحالة أن يقع تغير في ذات الزمان والمدة 
أصلاً اللهم إلا إذا اعتبر التغير نسبة ذاته إلى المتغيرات «فليس ذاته إن لم يقع فيها 
شىء من الحركات والتغييرات ل يكن فيها إلا الدوام والسرمد. وإن حصلت لا 
قبليات وبعديات لا من جهة التغير في ذات الزمان والمدة» بل من قبل تلك 
المتغيرات) © , 

أي أن التغبر هنا ليس في ذات الزمان أصلاء بل في نسبة ذاته الدائمة إلى 
حملة التغير, فسميت نسبة ذاته إلى ذواته الدائمة الوجود., والمقدسة عن التغير 
: وسسته أل ف فيه من الحركات والتغيرات من حيث حصوفا فيه دهرأء 
ونسيته كمتغير - إلى المتغيرات المقارئة إيأه زفاناة وهي النظرية التي للاحظناها 
عند ابن سينا. 

وبالرغم من أن «اللاصدرا) يورد هذه 00 قُْ معرضصضص حديثه عن 
الفالاسفقة قبل سقراط وعن أفلاطون, وبشكل يوحي أ نهم أصحابها. فإن ذلك 

خلط واضح من صاحب (الأسفار) . لأنه؛ إذا 3 بنسبة هذه النظرية 
لأفلاطون فمن العسير جداً التسليم بنسبتها إلى قدماء الفلاسفة قبل سقراط لأن 
(1) صدر الدين الشيرازي: «الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة)؛ السفر الأول ج 3. ص 


1 - 145. 
)02( نفس المصدر. ص 5 . 
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الدراسات الحديثة المتوفرة عنهم لا تؤيد ذلك بأي شكل من الأشكال. غير أن 
التقسيم الثلاثي (الزمان - الدهر ‏ السرمد) لم يتوضح إلا على يد الأفلاطونيين 
المحدثين», واتخذ صورته النبائية على يد الفلاسفة المسلمين كالايرانشهري والرازي 
وابن سينا . 


فقد اشتهر عن الأفلاطونيين الجدد أنهم كانوا يرفعون المعقولات كالسرمدية 
والزمان» إلى مرتبة الجواهر. ولذلك فهم يميزون بين السرمدية وبين الأشياء 
المشاركة في السرمدية» كا ميزوا بين الزمان وبين الأشياء «المتزمنة» أو المشاركة في 
الزمان20. وكذلك فهم كانوا يقولون بمذهب في المكان يشبه رأي الرازي 
الطبيب» واشتهر عن جالينوس والإسكندر أنه كانا يقولان بأن الزمان جوهر قائم 
بنفسه (2) , 

أما في الفلسفة الإسلاميةء فقد كان الإيرانشهري هو من أهم القائلين بقدم 
الزمان وجوهريته قبل الرازي الطبيب. فقد نقل عنه «ناصر خسرو) أنه كان يرى 
(أن الزمان والدهر والمدة ليس إلا أسماءيرجع معناها إلى جوهر واحد. وإن الزمان 
دليل على علم الله كها أن المكان دليل على قدرة الله والحركة دليل على فعل الله 
والجحسم دليل على قوة الله. وإن كل واحد من تلك الأربعة لامتناه وقديم ) كا أن 
الزمان جوهر متنقل بغير قرار)" . 

والأثر الذي تركه «الإيرانشهري» على ابن زكريا الرازي واضح ومعروف. 
بل إن ناصر خسرو (ت 481 ه) اعتبره أستاذ الرازي» «وأنه ‏ الإيرانشهري - 
كان يدعو الئاس في كتابه ( الجليل) وكتابه (الأثير) وغيرهما إلى الدين الحق وإلى 
معرفة التوحيد. غير أن الرازي جاء ليقبح أقوال أستاذه المقدم بألفاظ شنيعة 


(1) راجع : د. عبد الرحمن بدوي : «الزمان الوجودي»؛. ص 80. 

(2) س . بيئيس : مذهب الذرة عند المسلمين» ص 73-71. 

(3) ب. كراوس: السابقء ص 267 - 269» وقد اعتبر وسلمون بينيس» أن نظرية الإيرانشهري أعلاه. 
تقدم حلا جديداً لمسألة من أعقد المسائل في علم الكلام. وهي مسألة الصفات الإلية. حيث 
تحاول التءرير عن المعاني الفلسفية بألفاظ دينية. كما يفهم منها أنها خطت خطوة جديدة في الطريق 
الذي سلكته المذاهب الفلسفية الحديئة. فحين| يقول: إن المكان صفة لله نتذكر قول «سبينوزا» 
وكثيرين غيره: الامتداد صفة لله . 

(س. بيئيس: السابق.» ص 57). 
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إلحادية » وعبارات موحشة مستنكرة»! 0), 

2 جوهرية الزمان عند الرازي 

ا تخذت قضية جوهرية الزمان عند المسلمين مذاهب شتى ع ونا متعددة 
فهناك من قال بأن الزمان. وإن كان جوهراً قائ) بنفسه مستقلا بذاته. فإنه ممكن 
بذاته واجب بغيره» وذلك للتمييز بينه وبين واجب الوجود الواحد وهو الله تعالى . 
ولكن هناك من قال بأن الزمان جوهر واجب الوجود لذاته ممتنع العسدم لعينه 
وهؤلاء ينقسمون إلى قسمين: الأول بالغ وأفرط. وزعم أن الزمان واجب الوجود 
لذاته. وهو نفسه إله العالم المدبر لكل الممكنات. واحتجوا على ذلك بأن قالوا: إن 
كل شىء خلاف المدة والزمان, لا يتقرر دوامه واستمراريته في الوجود إلا بدوام 
المدة والزمان. فيثبت إذن أن دوام المدة والزمان غنى عن كل دوام سواه. وبالتالي 
07 الزمان غنياً عن كل ما عداه في الوجود. بينها كل شيء في الوجود مفتقر إليه . 

فيشت أن المدة هي هى الثبىء الذي يصدق عليه أنه واجب الوجود لذاته فقط © . 

ثم إن هؤلاء أيدوا دليلهم العقلي بدليل (نقلي). وذلك من خلال الحديث 
الذي أوردناه في الفصل السابق «لا تسبوا الدهر فإن الله هو الدهر». على أساس 
أنه إشارة لا تقبل الجدل», بأن الزمان هو واجب الوجود! © . 

أما القسم الثاني فيبدو أنهم شعروا بما في الرأي الأول من شطرف وخطل» 
فقالوا بأن القدماء الواجبة الوجود خمسة: مؤثر لا يتأثر وهو إله العالم» ومتآثر لا 
يؤثر وهو الهيولى» وشيء يؤثر ويتأثر وهو النفسء فإنها تؤثر في ال هيولى وتتأثر عن 
واجب الوجود. وشيء آخر لا يؤثر ولا يتأثر وهو الدهر» "© وهذا هو مذهب محمد 

بن زكريا الرازي» الذي يحدد جوهرية الزمان انطلاقاً من محمل نظريته في الجواهر 

الخمسة القديمة. فيرى أن الزمان جوهر ممتد وقديم يجري » وهو يرد على الفلاسفة 
الذين يعرفون الزمان بأنه مقدار الحركة؛ بقوله: لو كان الزمان عدد الحركة؛, لما 
جاز أن يتحرك متحركان في زمان واحد بعددين متفاوتين 9) 


(1) ب. كراوس: السابق» ص 256» عن «زاد المسافرين»)» لناصر خسرو. 
(2) رسائل فلسفية للرازي: ص 279. 

)03( راجم ما أوردناه في الفصل الثاني حول تفسير هذا الحديث الشريف. 
(4) رسائل فلسفية. ص 279. 

(5) نفس المصدر. ص 266. 
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وربما كان تعريفه للزمان بأنه جوهر يجري » هو تخلص من النقد الذي 
سيوجه لنظريته؛ من خلال كون الزمان شيئاً سيالاً متجدد الوجود . 

كان النقد الذي وجه إلى المؤمنين بجوهرية الزمان» ينصب بالدرجة الأولى 
عل أن 0 شيء 000 متحدد الوجود - 4 متغير منقسم ) وما يكون كذلك 
فإنه يمتنع أن كر نجوه قاىا ذاتة لا ا لأن الجوهر «ماهية إذا وجدت 
في الأعيان كانت لا في موضوع)20, والزمان موصوعه الحركة كنا انه - أي 
الجوهر (قائم بذاته, متقوم بذاته» معين تعيينا نا بماهية باقية ما بقي هو) © ى)| 
002 

أما الزمان فكائن متغير. وماهيته سواء كانت الآن أو الحركة. فهما متغيران 
وغير ثابتين» وبالتالى يصعب علينا الأخذ كد جوهرية الزمان . 

ولعل نقد ابن سينا الذي أوردناه أثناء عرضنا للقسم النقدي من نظريته في 
الزمان, هو موجه إلى القسم 0 من أصحاب جوهرية الزمان الذين يرود أن أن 
الزمان واحب الوجود لذاته» غير أنه أنه يمكن أن ينسحب على القائلين بجوهرية 
الزمان موا . فابن سينا يرى أن الزمان شىء متقفض )2 وإلا لكان الثبىء الذي 
حدث الآن قد حدث نفسه 2 الأزمنة الماضية» وحينئذ لا يكون هناك شىء من 
الأشياء قبل شىء ‏ أي ينتفى القبل والبعد ‏ وهذا أمر تدفعه التجربة. ومادام 
الأمر كذلك» فيستحيل أن يكون الزمان هو واجب الوجود لذاته. لأن واجب 
الوجود لذاته يستحيل عليه العدم فضلا عن أن يكون تقضيّه وسيلانه واجبا ©©. 

وأيا كان النقد الذي يوجه إلى القائلين بجوهرية الزمان. فإنه يقوم على 
أسس يتكرها هؤلاء. وعلى تعريف الزمان بأنه مقدار اللحركة» أي على ربط الزمان 
الركة. 

ولذا فإن القائلين بجوهرية الزمان عرد على اوعثر فرت السابقة. بأن 
الزمان في ذاته, وفاشيقة. بدن سنالا متبدلا ولك متشي بل إنه جوهر أزلي أبد 


(1) الحرجاني : «التعريفات» ص 70. 
)2( كرم وهبه. شلاله: «المعجم الفلسفي», ص 156. 
(3) راب جع القسم الخاص بالنظرية السينوية.» ص 141. 
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باق. أما التغير الذي نتوهم أنه يحصل في ماهية الزمان. فإنه لا يحصل في هذه 
الماهية» وإنما يحصل في نسبة الزمان إلى الحوادث أو مقارنته لماء «فإذا حدثت 
الحوادث صارت تلك الحوادث المتعاقبة مقارئة له وحينئذ يلزم من وقوع التغير 
والتبدل» وقوع التغير والتبدل في نسب ذلك الجوهر إلى تلك الحوادث)29 . 

فالسيلان والتبدل لم يقعا في ذات الزمان وجوهره؛ بل وقعاً في نسبته إلى 
تلك الحوادث المتءاقبة» أي أنه يجب علينا أن نميز بين زمان منسوب إلى الحوادث 
ومقارن لهاء وهو الزمان الطيي ب اللحصنون | والمضاف كا ينعته الرازي - المرتبط 
موضوعياً بالحركة» وبين زمان هو جوهر أزلي أبدي ينعته فيلسوفنا «بالزمان 
المطلق). 

غير أن «ناصر خسرو) 0 مذهب الرازي فيه خلف. وأننا إذا دققنا 
النظر في الزمان الذي يرى الرازي أنه جوهر. وجدنا أنه ليس إلا «الآن». لأن 
الماضي قد انتهى والمستقبل لم يوجد بعد © . 

ولا ندري كيف توصل «ناصر خحسرو) إلى هذا الاستنتاج: لأنه ما أبعد 
الشقة بين الجوهر الزماني كما يذهب إليه الرازي»؛ وبين «الآأن» ى) هو وارد عند 
الفلاسفة المسلمين على اختلاف مذاهبهم. «فالآن» عند ابن سينا كما أوضحناء 
رو ا ا من الزمان . فإذا قسم ثبتت له في الوهم 
نبايات ونحن نسميها انات © . أ ي أن الآن في حقيقته ليس إلا عاد للزمان ومقسم 
له. وهو في الزمان كالوحدة في العدد. كا أن الماضي والمستقبل كالمعدودات في 
العدذد. 1 

فالآن ليس جزءاً من الزمان بهذا الاعتبار » بينما الجوهر الزماني ى) يذهب 
إليه الرازي هو الزمان بعينه. وهو الزمان المطلق. كم أنه أزلي اأبدي .' فهل إن 
«الآن» أزلي أبدي؟ إن هذا السؤال وحده كاف لإسقاط اعتراض ناصر خسرو. 


(1)ب. كراوس: السابق. ص 218. 
(0)اس نيدن الشاين» صن 55 
)3( راجع ما أوردناه في الفصل الثان من تحديد لمصطاح الآن. 
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(ج) الزمان المطلق والزمان المضاف (النسبي) 

في هذا التقسيم الذي وضعه الرازي» نكاد نصل إلى قمة البناء» الذي 
شيده لنظريته في الزمان. فقد حاول الرازي هنا التخلص من الإشكالات التى 
وضعها المتكلمون محاولين فيها أن ينفوا وجود الزمان إلا في الوهم, وهي اشكالات 
تنصب في حقيقتها على الزمان كما جاء به ابن سينا والمشاؤون عموما. الزمان 
المرتبط بالحركة والمتحركء والذي 0 إلى آنات وسنين وشهور وأيام . 

يسم الرازي هذا الإشكال. ذ فيقسم فيقسم الزمان إلى قسمين: الأول هو الزمان 
المطلق « وهو المدة والدهر. قديم متحرك غير لابث» . والثاني في الزمان المحصور أو 
المضاف ‏ النسبي - الذي يعرف بحركات الأفلاك وجري الشمس والكواكب». 
ويقول مؤكداً هذا المعنى» بأننا إذا توهمنا حركة الدهرء فقد توهمنا الزمان المطلق. 
وهذا هو الآبد والسرمد. وإن توهمنا حركة الفلك فقد توهمنا الزمان المحصور) . 

كا أنه فرق بين المدة وبين الزمان بوقوع العدد على أحدهما دون الآخرء 
بسبب ما يلحق العددية من التناهي . كها جعل الفلاسفة الزمان مدة له أول وآخرء 
والدهر مدة لما لا أول له ولا آخر© . 


وفي الفصل الثاني حددنا معنى المدة بأنها الزمان المطلق الذي لا تعده حركة. 
وهذا هو المعنى نفسه الذي يذهب إليه فيلسوفنا الرازي. فتكون المدة هى الدهر 
وهي الزمان المطلق . أما الزمان المضاف (المحصور ‏ النسبي) فهو الزمان المرتبط 
بالحركة» كما عند ابن سينا وأرسطو والمشائين. وهو الذي يسمى زمانا من غير 
زيادة في التسمية . 

والرازي في تقسيمه هذا تجاوز التعريف السيئوي للزمان بأنه مقدار الحركة . 

أنه فصل بين هذا التعريف لأنه بخص الزمان الطبيعي النسبي أو المحصورء 
0 كما ينعته. وبين الزمان المطلق (المدة ‏ الدهر) . «فالزمان المقدر بالحركة 
يبطل ببطلان المتحرك؛ ويوجد بوجوده إذ هو مقدر حركته؛ بينما الزمان المطلق هو 


(1) س. بيئيس : السابق . ص 33 - 54. 
)2( انظر: «البيروني» : تحقيق ما للهند من مقولة. ص 2211 حيدر آباد, المند, 1958 م. 
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المدة قدرت أو لم تقدر. فليس ا حركة فاعلة المدة بل مقدرتها. ولا المتمكن فاعل 
المكان بل الخال فيه)(!) . 


وعلى الرغم من أن التقسيم الذي جاء به الرازي يشابه تقسيم الأفلاطونية 
المحدثة (أفلوطين . بروقلس) للزمان. لكنه يخالف هؤلاء حين! يعرفون الزمان بأنه 
مدة بقاء العالم المحسوس. والدهر مدة بقاء العالم المعقول» فهو يرى أن المدة 
والدهر شيء واحد إلى حد ما © . 


إلا اك الاراري يضح ان فرافيع منيدم أن رأي ى أفلاطون لا يكاد يختلف عما 
يعتقده في الزمان. وهو عنده أصعب الأقوال :6 لهل عاك الفائقة بأفلاطون 
اسم كتابين من كتبه هما: «العلم الآلمى على رأي أفلاطون» وكتاب «تفسير 
فلوطرحس في كتاب طيماوس)9". ونحن 000 ن «طيماوس) يعد أهم مرجع 
لعرفة رأي أفلاطون في الزمان. وفيلسوفنا قد اطلع عليه بشكل جيد فيم| يبدوء 
ووجد أنه يتفق مع كثيز مما ورد فيه. إلا أننا لا نذهب بعيداً ونقرر أن نظرية 
الرازي هي نسخة من النظرية الأفلاطونية؛ بل إن كثيراً من المدح الذي يكبله ابن 
زكريا الزازي لأفلاطون وأفكاره؛ يجب أن يكون محل شك وتحفظ كبيرين لأن 
منبعه مقته الشديد لأرسطو ولجملة التيار المشائي ى| سنوضح بعد قليل. 


إلا أننا سنوضح القواسم المشتركة بين الرازي وأفلاطون. وأهمها نقطة 
البدء والانطلاق» 'وهي الإيمان المشترك بأن الزمان جوهر. 


نجد في «طيماوس» أن الزمان جوهر أزلي. وهو غير قابل للقسمة. لا إلى 
سنين وشهور وأيام. ولا إلى ماض ومستقبل «فكل أقسام الزمن مقون لون 
والشهور والأيام و (الكان) وال (سيكون) تحدث أصنافاً له أ للزمان - ونحن 
تسزدو رتشبها التحرهر الأزل» غمين اننا لا سيب ف الشلنة: آنا الكيان 


(1) المرزوقي الأصفهاني: «الأزمنة والأمكنة». ج 1. ص 144., مطيعة حيدر آباد الهند, 1332 ه. 


(3) رسائل فلسفية للرازي؛ ص 305. 
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وال (سيكون) فيجدر أن يقالا عن الحدوث الجاري في الزمن لأا حمركتان 
وتحولان» 2 . 

أي أن أفلاطون يميز بين زمان يمكن أن ينقسم إلى سنين وشهور وأيام, 
وماض ومستقبل - الكان والسيكون . وهو يشابه الزمان المحصور - النسبي - عند 
الرازي إلى حد ما. وبين زمان هو جوهر أزلي سرمدي «لا يليق به أن يصير أكبر 
5 00 خلال الزمن, ولا أن يكون قد صار في فترة ماء ولا أن يصير الآن أو 
يصير فيها بعد ولا أن يلحقه قطعاً شيء ما تلحقه الصيرورة بالأشياء الحسية) 222 
وهو يقرب من الزمان المطلق ىا حدده الرازي . 

ونحن حين) نعقد هله المقارنة» تأخذ بعين الاعتبار أن التشابه هنا هو في 
نقطة الانطلاق وهي جوهرية الزمان وحسب,. وإلا فإننا لا نجد تقسيم الزمان بهذا 
الوضوح عند أفلاطون ى] نجده عند الرازي . ولذا فإننا يجب أن نأحذ إشادته 
بأفلاطون بتحفظ. كا قلنا. وإلا يفسر هذا منه بأنه تأثر مفرط بأفلاطون. فهناك 
ا اليا سن بل و ا 1 نه جبل 
على المعارضة والنقد لكل ما أجمع عليه الناس. دين كان ذلك الإجماع أم فلسفة 
ومعروف في الأوساط الإسلامية يومذاك أنه كان فيها شبه إجماع على أرسطو 
وفلسفته وقربها من الكمال؛ إن لم تكن هي الكمال بعينه! فتعصب صاحبنا ضد 
هذا التيار المشائى القوى. وتمسك بكل الأدوات الفكرية التى تعينه ممثلة بكافة 
التيارات الفكرية المقابلة لأرسطوء كالأفلاطونية والأفلاطونية المحدثة؛ ولكنه 
يضيف من عنله الشثىء الكثير. وقد أشار إلى عروف الرازي عن أرسطو 
الكثيرون» فذكر ما قاله: «صاعد الأندلسي» عن الرازي بأنه وكان شديد 
الانحراف عن أرسطاطاليس» وعائباً له في مفارقة معلمه أفلاطون» وغيره من 
متقدمي الفلاسفة في كثير من أرائهم , وكان يزعم أنه أرسطو ‏ أفسد الفلسفة 

وغير كثيراً من أصوا»! © . 


(1) أفلاطون: «طيياوس») 8 ص 2228 تحقيق وتقديم : ألبير ريفو ترحمة الأب : فؤاد جرجي بربارة» 
(3) صاعد الأندلسي : طبقات الأمم , ص 33 فين الأب لويس شيخو اليسوعي, بيروت» 
2 م. 
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وربما كانت نظرية الرازي في الزمان أقرب إلى نظرية «نيوتن» في الفلسفة 
الحديثة. حيث يرى نيوتن أن الزمان ينقسم إلى قسمين: مطلق. ونسبي. أما 
الزمان المطلق فهو الزمان الحقيقي الرياضي , وهو قائم بذاته ميل بطبيعته من 
غير نسبة إلى شىء خارجي , لا باطراد ورتوب , ويسمى أيضا باسم (المدة) . 
فبين! نجد الزمان النسبي من بها عويها نك بيعب با لك وفلف كر كوه رز 
الزمان المستعمل في الحياة العادية عل هيئة ساعات وشهور وأعوام , والزمان 
النسبي يستخدم في الفاك .مقياسا لحركة الأجرام السماوية, لأن زمان الفلكيين 
مرتبط بحركة» بين الزمان المطلق لا يرتبط بأية حركة 211 . 

وكذلك فإن تقسيم نيوتن للمكان هو نفس تقسيم الرازي» فهو يقسم 
المكان إلى مطلق ونسبي . المكان المطلق قياسه عقلىي رياضي بينم المكان السبي 
فياسه تجريبى . المكان المطلق هو المكان في ذاته مستقلا عن الأشياء الموجودة فيه: 
ينما يتغير المكان النسبي تبعاً لتغير أوضاع الأجسام الموجودة فيه. أما عند الرازي 
فالمكان ينقسم إلى قسمين: مكان مطلق هو المكان سواء وجد الجسم أو لم يوجد 
فيه» بين| المكان المضاف هو المكان بوجود المتمكن ‏ الجسم - و «إن لم يكن متمكن 
لم يكن مكان) 2 . 

اللبحث الثالث: مفهوم الزمان عند أبي العلاء 

(أ) حقيقة الزمان 

1 تعريف الزمان 

لقد اختلف الفلاسفة؛ كما لاحظناء في تعريفهم للزمان. فعرفه بعضهم 
بأنه حركة الفلك. وعرفه الآخر بمقدار الحركة من حيث القبل والبعد» وغيرهم أنه 
جوهر واجب الوجود. . . الخ. وقد تصدى أبو العلاء لذلك في «رسالة الغفران) 
و«اللزوميات»» فأشار إلى اختلاف الحكماء في حقيقة الزماق. كما كما أورد تعريف 
اللغويين». ولكنه خطأهم هيع : . ووضع اللزمان ينا ديد 16 فيقول: 
«وقول بعض الناس: الزمان حركة الفلك», لفظ لا حقيقة له. وفي (إكتاب 


(1) د. نازلي إسماعيل : «الفلسفة الحديثة ‏ رؤية جديدة». ص 317. 
(2) «الأزمئة والأمكنة» للمرزوقى الأصفهان. ج 1. ص 146 . 
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'سيبويه) ما.يدل على أن الزمان عنده : فقن اللي شاك وقد ملق عاية هذه 
العبارة . وقد حددته حداً ما أجدره أن لكر فسني لد إلا أني ل أسمعه. وهو 
أن يقال: الزمان شيء أقل جزء منه يشتمل على جميع المدركات» وهو في ذلك ضد 
المكان. لأن أقل جزء منه لا يمكن أن يشتمل على شىء كما تشتمل عليه الظروف. 
فأما الكون فلا بد من تشبثه بما قل أو كش 0,20 

ثم إنه يذكر نفس التعريف منظوماً في «اللزوميات» : 

ومولد هذى الشمس أعياك حده 2 وخبر لب أنه متقادم 

وأيسر كون تحنه كل عالم ولا تدرك الأكوان جرد صلادم 

إذا هي مرت لم تعد .ووراءها نظائر والأوقات ماض وقادم 

فا اب منها بعد ما غات غائب ‏ ولا يعدم الحين المحدد عادم 2) 


وتجدر الاوشارة أولا إلى أن أبا العلاء يتبئى هذا التعريف تبنياً كاملا فئراه, 
يذكرة منتوراً ف وؤسالة الكفران) :ومتطوها في «اللزوميات»», ولذا فإننا سوف تأخذه 
على أنه تعريف فلسفي محدد. وليس مجرد تهويمات شاعر. أو خواطر حكيم, كرا 
يحلو للبعض تصوير التراث الفكري لأبى العلاء. وسوف نضعه على حك النظر 
الفلسفي ء لنرى جوانب الصحة والقصور فيه . 

يرفض فيلسوفنا تفسير الحكاء للزمان أو تعريفهم له. بأنه حركة الفلك. 
وكذلك يرفض تفسير اللغويين ‏ يذكر سيبويه كنموذج ‏ على اعتبار أن تعريف 
الحكراء لفظ لا حقيقة له. وتعريف اللغويين فيه إشكال. ولكنه لا يوضح لنا 
برهاناً معيناً على ذلك . إلا أن أبا العلاء قد يكون محقاً في رفضه لكلا التعريفين, 
لأن العقل يحكم أن «مرتبة الأفلاك في الوجود أقل من مرتبة الزمان. وليس حركة 
الأفلاك إلا مقسمة للزمان» شأنها شأن مضي الليل والنبار) © , 


ثم يطرح أبو العلاء تكريقة الخاص»ء أو وخذه) للزمان حسيا ثتعبيرة) 


(1) أبوالعلاء المعري : «رسالة الغفران».» ص 426 . تحقيق: د. عائشة عبد الرحمن. ط 3», دار 
المعارف. مصرء 1963. 

(2) المعري : «اللزوميات أو لزوم ما لا يلزم؛» ج.2 (لزومية 14 ص 226) مطبعة الحالية» مصر. 
5 مم. 

(3) راجع .حامد عبد القادر: فلسفة أبي العلاء. ص 104. 
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فالزمان عنده «شيء» أقل -جزء منه يشتمل على جميع المدركات. وهو تعريف 
مقبول ومنطقي فإن أصغر جزء من الزمان ‏ وليكن ثانية أو لحظة ‏ يمكن أن تختزن 
فيه كافة المدركات العقلية (طفولة» شباب» حياةء فناءء ظواهر طبيعية. . . 
الخ). 

وناك و العاكمتمةا الأمن روصو د را ميقن الزمانة والوساء لذن كول 
على الحوادث. فيقول: 

الساع أنية الحوادث ما حوت2 ل يبد إلا بعد كشف غطائها”) 


ثم يخلص فيلسوفنا من ذلك إلى أن حقيقة الزمان, تختلف عن حقيقة 
المكان. لأن أصغر جزء من المكان ‏ بعكس الزمان ‏ لا يمكن أن يشتمل على 
شيء. ويضع المعري فروقاً بين الزمان والمكان سوف نستعرضها في فقرة خاصة . 
ويرى أبو العلاء أن الزمان هو كم أو مقدار «لا بد من تشبثه بما قل أو كثر». . 
ولكنه ليس مقدار الحركة ‏ كما عند ابن سينا وإنها هو إن صح التعبير ‏ مقدار 
الحوادث أو كمها. لأن الزمان كها قال هو «انية الحوادث», بل اننا لا يمكن أن 
نعرف حقيقة الزمان قبل أن نعرف الحوادث, أو «نكشف غطاءها » على حد 
تعبيره . 
وتركيز أبي العلاء على العلاقة التي تربط بين الزمان وبين الحوادث المنسوبة 
اله «نقطة تهامة ذا فى رؤيقه للزمان.. وقد ماكدت فى الفلفة اطندية: 
وبالأاخص عند «لايبنتز» الذي يذهب نفس المذهب. ويرى أنه لا يوجد زمان 
مستقل عن الحوادث» لأن الزمان عنده يتكون في وسط الحوادث والعلاقات التى 
تربط بينها. وأهم تلك العلاقات هي علاقة التوالي» ولذا كان الزمان ليس مطلقاً 
بل هو نسبي ‏ منسوب إلى الحوادث ‏ على أن القول بارتباط الزمان بالحوادث, لا 
يستلزم بالضرورة القول بنسبية الزمان؛ لأن القول بالحوادث قد يكون في الزمان 
المطلق أيضاً. 
(1) أبو العلاء المعري: «اللزوميات أو لزوم ما لا يلزم». ج 1 (لزومية 27 ص 50): وانظر أيضاً 
قوله : 
أرى الأزمان أوعية لذكر إذا بط الأواك له نفشضه 
(د. طه حسين: مع أبي العلاء في سجنه؛ دار المعارف. مصرء 1963 م). 
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ولنا عدة ملاحظات على تعريف أبي العلاء للزمان. نجملها ف النقاط 
التالية : 
ميم المدركات» فا لي طبيعة هذا الثىء؟ هل هو ساكن أم متحرك جوهر أم 
عرض؟ لم يذكر لنا أبو العلاء شيئا من ذلك في تعريفه, وربما ذكره في مجالات 
أخرى, إلا أننا هنا بصدد نقد التعريف وحسب. كا أنه ليس صحيحا أن مفهوم 
الزمان وحدله هو المفهوم الشامل, وإلا فأين نضع «الوجود) وهو أشمل المقوللات 

(ب) يفهم من كلام أبي العلاء السابق في رسالة الغفران, أن تفسيره هذا لم 
يسبقه إليه أحد. ولكئنا نجد أن أبا سليمان السجستاني ‏ يذهب نفس المذهب» 
ويرى «أن الزمان الواحد يشمل أكثر من شىء واحدء بل يشمل أشياء لا مهاية لههاء 
أما المكان الواحد فهو إن شغله شىء لم يتسع لغيره) (2. وهو ما أخذه أبو العلاء 
بعد ذلك . 

كا أننا نجد لتفسير الزمان عند فيلسوفنا بأنه ووعاء للحوادث»» جذوراً في 
هى أوساط فارغة تقبل ما يملؤها) © . 
تعريف الزمان الآنف الذكر لنفسه, بأنه نفى سماعه به. ولم ينف وجوده أصلا! 

2 طبيعة الزمان وأنواعه 


وأيام وساعات ودقائق . وإلى ماضٍ وحاضر ومستقبل . 
5 ىا 2 0 00 
وقد كذبوا عن ساعة ودفيقة وما كذت ساعاتهم والدقائق 3( 


(1) التوحيدي : المقابسات» ص 2/8 . 
(3) المعري : «اللزوميات», ج 2 (104/4). وانظر شروح (سقط الزند). (350/1). 
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أما الماضي عند أبي العلاء فهو مندثرء ا ا 
ولذا لا يتبقى لدينا غير الحاضر, الذي قد يلوح أنه «الآن) عند فيلسوفناء ولكنه 
يتردد في تحديد مصيره. فمرة يقول إنه اليء ء الوحيد المتبقي من الزمان» ومرة 
يذهب جربا غل نزعتة القدمة - إلى أنه سيندثر مع بقية أقسام الزمان . يقول: 
خذ الآن فيما نحن وفيه محلياً غدا فهولم يقدم وأمس فقد مرا 
اك ابن وقتك والماضي حديث كرى ولا حلاوة للباقي الذي غير) 


والزمان عند أبي العلاء مكون من أوقات متتالية متشاببة» تسير مسرعة 
كخيول الفرسان» أو تومض كإيماض البروق. هذه الأكوان ‏ والكون والزمان 
بمعنى واحد ‏ متناهية. وهي تؤلف ما يسميه فيلسوفنا الزمان القصير. ونستطيع 
القول إن هذه الأكوان تؤلف السنين والشهور والأيام. يقول: 
أما الزمان فأوقات مواصلة يا سعد ويحك هل أحْسَّسّت من بلغ 
أجزاء دهر ينقضين ولم يكن بيني وبين جميعهن جور 
نمضي كإيماض البروق ومالها مكث فيسمع أويقال حوار 
وساعاتنا كالخيل تجري تجري إلى مدى حوالك دهمالا محجلة غرا© 


ولكن هذه الأجزاء والأكوان لا تشكل الزمان الحقيقي الذي يرمي إليه أبو 
العلاء إنما الزمان الحقيقي هو عبارة عن مجموع تلك الأوقات ‏ الأكوان ‏ التي 
تسير مسرعة متصلة ومتشامبة «اخرها نظير أؤلها». فهو عنده متصل وإن توهمنا 
انقسامه؛ ى) عند ابن سيناء ويسميه أبو العلاء بالزمان المديد. وقد اخص هذا 
المعنى : 
والدهر أوان تمر سريعة ‏ ويكون آخرها نظير الأول 
ويؤلف الوقت المديد قصارها_ حتى يعد من الزمان الأطول© 


(1) اللزوميات: ج 1 (228/93). ج 1 (293/103) . 
(2) اللزوميات : ج 11/2» د. (وبلع: يريد «سعد بلع»» وهومن منازل القمر. بهي اللزوميات: ج 
ا ونلاحظ في البيت الثالث تشديد أبي العلاء على البعد العقلي للزمان» وأنه ليس من 
قبيل الحس. أيضاً ج (228/93) 1. 
)3( اللرويات : : ج 2 (201/130): وعن تفسير هذه الأبيات راجع ما كتبه الدكتور أبو ريده من تعليق 
على مادة «زمان» في دائرة المعارف الإسلامية ‏ يجلد (10)» ص 397. 


113 


وتما يؤكد أن أبا العلاء يميز بين الزمان المديد وبين أجزائه التي هي السنين 
والشهور والأيام قوله إن الزمان المديد قديم» بين!| سنيه محدثه . 

أعجب بدهرك أولاه واخصره إن الزمان قفديم سنئه حدث 

أودى رداه بأجيال فكم حفرت أجداث قوم ولم يحفر له جدث! 0 

فالزمان المديد إذن أزلي أبدي . يلف الوجود بين ذراعيه. لو قيس بأعمسار 
النسور لكانت قصيرة بالنسية له ولو طار «جبريل» بقية عمره ‏ إن كانت له بقية 
وإلا فأعمار الملائكة غير معروفة ‏ ليخرج منه لما استطاع : 
ولو طار جبريل بقية عميسره عن الدهر ما اسطاع الخروج من الدهر© 

وأهم خصائص الزمان عند أبي العلاء هو التعاقب ‏ التوالبي ‏ والجريان 
المستمر . تعاقب الليل والنهار والماضي والمستقبل» بل إنه شبه الزمان بكائن يمشى 
على قدمين هما الليل والنبار دون أن يتعثر أو يبرك! 
الدهر يصمت وهو أبلغ ناطق من موجز ندس ومن ثرثار 
يمثىي على قدمين من ظلائه ونباره ما سهحتحا بعثار 

وقل أشار أبو العلاعء إل هذا الجريان والتعاقب إشارات عديدة وفي صور 
متعددة» خاصة صورة المي والركوب». والسفن التي تمخر عباب البحار دوا أي 
توقف أو تلبث. وكثرة الشواهد على هذه الحقيقة عند فيلسوفنا تؤكد إيمانه بهاء 
واعتبارها أهم خصائص الزمان» مثال ذلك: 

مناكب ساعاتي ركبت فابتغى لباثاً وسير الدهرلا يتلبث 

نهار وليل عوقبا أنا فيهها كأني بخيطي باطل أتشبث 

ركب الأنام من الزمان مطية ليست كاه اعتاد الركائب تبرك9) 


(1) اللزوميات: ج 2 (11/1). 

(2) اللزوميات: ج 1 (266/56). ج 1 (304/131). 
(3) اللزوميات: ج 1 (341/204)» ج 2 (138/37). 
(4) اللروميات: ج 1 (159/3)» ج 2 (130/15). 
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وأهمية خاصية التعاقب والحريان في الزمان عند أبي العلاء جعلت البعض 
يعتبر هذه الخاصية تشكل الحقيقة او للزمان. بل اعتبر الزمان العلائي هو 
«مجرد الاستمرار ذي الصورة الواحدة الذي لا ينقسم إلى ليل ولا نار ولا يقاس 
بشهر ولا عام. 0000 ومن خريف وربيع. يريد 
استمراراً لا نستطيع أن نفسره إلا بأنه ظرف يحتوي على كل موجود, حتى الليل 
والغبار اللذين نسميهم| نحن زمانأ 2 . 

ونحن لا ننكر أن الحريان هو خاصية أساسية للزمان» وأن الزمان العلائي 
متشابه وتكاد تضيع فيه المعالم» وتنتفي فيه الفصولء ويؤكد ذلك قول شيخ 
المعرة : 

من راعه سبب أو هاله عجب فل ثمانين حولاً لا أرى عجباً 

الدهر كالدهر والأيام واحدة والناس كالناس والدنيا لمن غلبا 2) 


لكن الدكتور طه حسين لم يبين لنا في رأيه السابق , أي زمان هو المقصود 
بالاستمرار والجريان» والذي تضيع فيه المعالم, ولا يقبل الانقسام إلى سنين 
000 أو خريف وربيع» أو ليل ونهار. لأن إطلاق ذلك على الزمان العلائي 
عموماً أ مر مجانب للصواب, فالزمان عند أب العلاء منقسم؛ وتؤكد ذلك الشواهد 
الكثيرة التى ذكرناها فيا سبق, ولكنه الزمان القصير الفاني وليس الزمان المديد. 
لذا فإن المعنى الذي ذهب إليه طه حسين قد ينطبق على نوع معين من الزمان هو 
«المديد» والذي يقابل الزمان المطلق عند بقية الفلاسفة كالرازي الطبيب» وليس 
على جملة الزمان عند أبي العلاء . 

3 الؤمان والمكان 

يؤمن أبو العلاء بأن ما من ثبيء في هذا الوجود إلا وهو واقع ني إطار الزمان 
والمكان. بل إنه ليتطرف في هذا الاتجاه» كما سئرى» فيرى استحالة أن يخرج 
الوجود الإلمي عن هذا الإطارء لأن ذلك في رأيه مناف العقل! 


(2) «تعريف القدماء بأبي العلاءو. ص 466 نقلاً عن «تذكرة الشعراء» لدولة شاف ص 24 - 25. 
مطبعة دار الكتب المصرية؛ 1944 م. 
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(مكان ودهر أحرزا كل مدرك). ولذا كانا من المدركات العقلية وما أشبهه من هله 
الناحية وبكانط). ورعا من هنا جاءت شموليته| للموجودات عا على أساس 
أن العقل وحده. له دون َ المخلوقات. خاصية العلم بالمبادىء الكلية. ومن 

ولا كان الزمان والمكان مدركين عقليين» فقد رفض المعري أي تفسير حسي 
لماء وتجسد هذا الرفض في أمرين: الأول هو رفضه لتعريف الزمان بأنه حركة 
الأفلاك. ولتعريف اللغويين بأنه مضى الليل والنبار. وفي رأينا أن هذا الرفض 
ينطوي في داخله على دلالة هامة. وهي رفضه للتفسير المادي والحسى للزمان. لأن 
هذا التفسير يعتمد إثبات مادية الزمان من خلال إثبات ارتباطه بالحركة . فلا يمكننا 
أن نتصور الزمان بدون حركة؛, ولا الحركة بدون المادة «والزمان ينتج عن تمييزنا 
لأطوار الحركة المتعاقبة. وهو مبني على المادة التي بها تصير الحركة قابلة للقياس» 
لأن المادة مؤلفة من أجزاء منتقلة من حال إلى حال ومن موضع إلى آخر» 7" . 

وقد لاحظنا أن التفسير الحسى والمادي للزمان» هو تفسير سينوي» ومن هنا 
فإن المعري وابن سينا على طرفي نقيض بهذا الصدد. 

لكننا يجب أن نفرق بين لا ضرورية ارتباط الزمان بالحركة عند أبي العلاء 
وبين إقراره بأن الزمان متحرك ومتغير في (ذاته) على عكس المكان : 

حوانا (مكان) لا يجوز انتقاله و(دهر) له بالساكنيه مرور2) 

أما الأمر الثاني الذي يجسد إنكاره لمادية الزمان والمكان. وكونها من 
المحسوسات,» فهو افتقاد الكيفيات الحسية لهماء كاللون والحجم, نما يؤكد أن 


(مكان) و(دهر) أحرزا كل مدرك ومالم| لون يحس ولا حجم © 
)1( الفاخوري والحر: تاريخ الفلسفة العربية» ص 22 . 
(2) اللزوميات: ج ١‏ (235/19). 


(3) اللزوميات: ج 2 (218/3). 
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وهذا . مذهب حسى ساذج غالبا ما ينزلق إليه أبو العلاء؛ ويطبقه على كثير 
من الموجودات التي يصعب إدراكها بشكل مباشر من خلال الحواس الخمسة. ألم 
يذكر فيلسوفنا وجود الملائكة والجن لأنه. فقطى لم يسمع لما صوتا أو يحس لحا 
حساً؟! 

قد عشت عمراً طويلاً ما علمت بها حسا يحس لحني ولا ملك )١(‏ 

وربما كان ذلك أثرا من آثار عاهة العمى على تفكيره وشعره بشكل 
عام . 

كما يؤكد أبو العلاء رفضه للتفسير الحسي للزمان أيضاً من خلال ظاهرتي 
السرعة والبطء. فيرى أن الزمان ليس هو الحركة» ولذلك فلا يمكن أن يوصف» 
كا توصف الحركة. بالسرعة., والبطع. يقول: 

وكأنما هذا الزمان قصيدة ما اضطر شاعرها إلى إيطائها 

ليست لياليه محسة كائن وصفت بسرعتها ولا إبطائهاث 

وفي ذلك يتفق مع ابن سينا في قول الأخير «أن الحركة ليست زماناً. لأنه قد 
يكون حركة أسرع وحركة أبطأء ولا يكون زمان أسرع من زمان ولا أبطأء بل 
أقصر وأطول) © 

لكنه على الرغم من هذا التشابه فيا بين الزمان والمكان فإن حقيقة الزمان 
تختلف عن حقيقة المكان. ونستطيء أن نجمل ذلك في النقاط التالية : 

0( يعرف أبو العلاء الزمان «بأنه شيء أقل جزء منه يحتوي على جمسع 
المدركات» وهو في ذلك ضد المكان»؛ لأن أقل جزء منه لا يمكن أن يشتمل على 
شىء كا تشتمل عليه الظروف. ,فأما الكون فلا بد من تشبثه بما قل أو كثر) ©. 


(1) اللزوميات: ج 2 (139/39) , 

(2) اللزوميات: ج 1 (50/27) والويطاء في الشعر : هو أن تتفق قافيتان على كلمة واحدة معناها واحدى 
فإن اتفق اللفظ واختلف المعنى فليس بإيطاء. وهو هنا يشبه الزمان بالقصيدة الجيدة» قد استقامت 
للشاعر قوافيها وانقاد له روبباء فلم يجنح إلى إيطاء. 
(راجع د. طه حسين ‏ إبراهيم الأبياري : شرح لزوم ما لا يلزم لأبي العلاء المعري. ص 175 ). 

(3) ابن سينا: الشفاء ‏ الطبيعيات (السماع الطبيعي) ف 10. ص 71-70. 

(4) أبو العلاء المعري : «رسالة الغفران», ص 426. تحقيق د. عائشة عبد الرحمن . 


17 


أي أن أصغر جزء من الزمان - ولنفترض أنه اللحظة أو الآن - نستطيع أن نختزن 
ره شعورية وطس جد ور ع الآن. ممع 
اللحظة ال را ا نضع في أصغر جزء 
من المكان ‏ الخرء الذي لا يتجزأ على سبيل المثال - أي شيء . 

(ب) يتصف المكان بالثبات» بين) الزمان متغير. ولذلك فيمكننا التعبير عن 
هذا الاختلاف بين ماهية الزمان وماهية المكانء بأن المكان قار الذات» بينما الزمان 
غير قار الذات . ويشير أبو العلاء إلى ذلك إشارات كثيرة : 

أما (المكان فثابت لا ينطويىي لكن (زمانك) ذاهب لا يثبت 

حوانا (مكان) لإ يجوز انتقاله و(دهر) له بالساكنيه مرورا'! 

(ب) الأزلية والأبدية 

لقد وقف أبو العلاء عند هذه المشكلة كثيراً. واهتم بها اهتماماً خاصاً. 
فورد ذكرها في أكثر من مكان في شعره ونثره. واو ركو بتوقف في بعضص 
الأحيان أمام مسائل الغيب» ولا يبدي رأيه في صراحة, أو أنه يظهر شكاً وارتياباً. 
ا ا فإنه في مسألة قدم ا ل لو 

يرى أبو العلاء' أن الزمان أزلي أبدي ‏ أي ليا بداية لوجوده ولا نهاية ولذا 
فإنه يتقف في صف الفلاسفة المسلمين الذين كانوا يؤمنون بقدم الزمان وقدم العام 
عي 0 الس ا يقول: 

0ه انقضاءه فلا تسمعوا من كاذب الزعماء (2) 

أما أزلية الزمان فيشير إليها في مواضع كثيرة»؛ وبشكل لا يقبل التأويل؛ ىا 
أننا نذكرها باطمئنان كشاهد على ما نذهب إليه» لأننا لم نجد في شعر أبي العلاء ما 
يناقضها : ظ 


(1) اللزوميات: ج 1 (2)137/14 ج 1 (253/19). 


148 


عالق لا ينيك فية حكيم 
جائز أن يكون ر(آدم) هذا 
ولو طار جبريل بقية عمسره 
فجده السزسنان زعميره إن فيه 
تقادم عمر الدهر حتى كأفا 


وزمان على الأنام تقادم 
قبله (آأدم) على إثر (آدم)'" 
عن الدهر ما اسطاع الخروج من الدهر. 


فلديه ايم التيحعود قصار 
نجوم الليالي شيب هذي الغياهب2) 


وكذلك يشير أبو العلاء إلى أبدية الزمان قائلا: 


نزول كما زال أجدادنا 


عان مسن ولميسل. يكدز 


أرى ميك] تقسادم غير فان 


جاده الزمان والوجود الإ هي 


ويبقى الزمان على ما ترى 
ونجم يضيء ونجم يرى 


3) 


فسبحان المهيمن ذي الكمال 1) 


هذه قضية من أخطر القضايا التى عالجها أبو العلاء: فأثارت حوله عاصفة 
من النقد والهجوم. وربما اتخذها البعض ذريعة للطعن في تدينه والتشكيك في 


إيماله . 


(1) اللزوميات: ج 2 (278/157)؛ وقد اشتبه البعض في أن أبا العلاء ينسب القدم في هذا البيت إلى 


الأنام ‏ الناس ‏ في حين أن هذا الأمر غير متحصل من معنى البيت. وحتى لو سلمنا بذلك. فلعل 
المعري قال هذا ليدفع عن نفسه تهمة من يتهمونه بأنه جعل قدم الزمان كقدم الباري؛ كما هو حال 
محمد بن زكريا الرازي . فاتبع أسلوب الرمز كعادته . (راجع أبها: حامد عبد القادر: فلسفة أبي 
ويظهر من البيت الثاني أن أبا العلاء» لا يقول بقدم الزمان وحسبء بل يقسول بقدم السو 
الإنساني. ويؤكد هذا بيت آخر في اللزوميات: يشير أيضا إلى قدم النوع الإنساني. 

وما آدم قٍِ مذهب العقل واحد ولكنه عند القياس أوادم 
(ج 2 ,226/14) . 


(2) اللزوميات: ج 1 (100/87), 
)3( اللزوميات : ج 1 (55/4) . 


(4) د. طه حسين: «ذكرى أي العلاعو. ص 351. 


بعض (الحشوية) وأهل الظاهر يفسرون بعض الآيات القرانية على ظاهرهاء 
وبرون في كلمات الكرسى والعرش وأمثاها ما يفيد أن الله في مكان. وقد تأول 
الفلاسفة والمتكلمون هذه الآيات بما ينفى المكانية والزمانية من الله(" . 


ولم يكن أبو العلاء حشوياً ولا من أهل الظاهرء بل كان فيلسوفاً عقلانياً 
كبيراً. ولذا نراه يتفق مع الفلاسفة» فيميز بين الله والزمان : 

إذا قيل غال الدهر شيئاً فإنها2 يراد إله الدهر والدهر خادم © 

كما أنه يذهب إلى أن الله لا يحدد بالزمان ‏ المضي والاستقبال ‏ في 
قوله : 

الله أكبر لا يدنو القياس له ولا يجوز عليه كان أو صارا © 


غير أنه يعود وبفصح مرة عن رأي حديدء». فيز أن الله تعالى داخل في 
نطاق الزمان والمكان. ويتهم من لا يؤمن بذلك باللاعقلية! يقول أبو العلاء: 


قلتمى للا خالق حكيم قلنا صدتقتم كذا نقول 
زعمتموه بلا مكان ولا زمان ألا فقولوا 
هذا كلام له خبم مناه لست ندا ول 0 


هل هو تناقض في الموقف الفكري لأبي العلاء؟ هل هو اضطراب وحيرة 
أمام مسائل الغيب؟ لقد ذهب العلماء في تفسير هذه الأبيات» وفىي معالحة العلاقة 
بين الله والزمان مذاهب شتى». وسوف نستعرض تلك الآراء بالتفصيل» نخلص 
بعدها إلى ذكر رأينا الغهائي . وبما أن صلب بحثنا هو مشكلة الزمان» فإننا سوف لا 


(1) مثلاً يفسر أهل الظاهر, الآية الكريمة : «تعرج الملائكة والروح إليه في يوم كان مقداره خمسين ألف 
سنة! (المعارج : 4 ) بأنها تفيد الجهة والمكان. لأن (العروج إلى) تعني (جهة فوق). غير أن المتكلم 
والمفسر الكبير «فخر الدين الرازي» تأوها بأن قال: «إن المقصود منها ليس المكان. بل انتهاء الأمور 
إلى مرادهء كقوله: وإليه يرجع الأمر كله؛. 
(راجع بنوسع »2 فخر الدين الرازي : امفاتيح الغيب). ا 8 ص 8 . 

(2) اللزوميات: ج 2 (226/14). 

)3( اللزوميات: ج1 (297/113). 

(4) اللزوميات: ج 2 (156/20). 
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نتعرض إلى فكرة المكان الواردة في الأبيات السابقة إلا لماماً . هذا مع العلم أننا 
ل لأها تلقي ضوءاً جديداً على طبيعة المشكلة 


إن الزمان والمكان في عرف الفلاسفة لا يمخرجان عن حدود المادة» وإمما 
يحدان ما يحتويان عليه. وهذا ما لاحظناه عند ابن سيناء ولذا فإن أبا العلاء ‏ على 
ما يذهب البعض - إما أنه يفهم الزمان ى] يفهمه الفلاسفة, وإما أنه يتصور له 
فى خخاضا + وإما أنه لا يفهم معنى الزمان والمكان فهرأ حقيقياً أو حقيقة الله في 
كمالاته . فإن كان يفهم الزمان كما يفهمه الفلاسفة كان كافراً متناقضاً ينفي وجود 
أ أن هر جد ال حرا عله العا رون عله تأنه أنكر كماله» ومن أنكر 
كماله أنكر وجوده. وإن كان المعري تمنو للزمان معد كايا نظ ع عل 
الخالق كانت محاولته حسنة» بشرط أن لا تشخطى حدود المعقول!2 , 


نستطيع أن نتبين في هذا الصدد ثلاثة آراء: الأول: هو رأي الدكتور طه 
حسين الذي فسر الزمان عند أبي العلاء بأنه جرد الاستمرار ذي الصورة الواحدة 
الذي لا ينقسم إلى ليل ولا نهار ولا تختلف فيه الفصول من حر وبردء وهوإعبارة 
عن ظرف يحتوي كل موجود, حتى الليل والغهار اللذين نسميهم| نحن زماناً. :ثم 
يقر هذا الاستمرار بالوجود نفسه فيقول: الإننا لا نستطيع أن لوو وو ار 
ذو إل إذا تميورناافيه لبقا والاستهدر ان قليلد أو كثيرا من غبر أن نقيس هذا 
البقاء والاستمرار بالدقائق والساعات لان بهذا المعنى مقارن لوجود الله. فإن 
نفي هذه المقارنة نفي للوجود نفسه . إذ الوجود في نفسه استمرارء وهذا الاستمرار 
هو الذي يسميه صاحبنا زمانام 0 


وهذا التفسير الذي ذهب إليه الدكتور يجعل مذهب المعري قريباً من مذهب 
وحدة الوجود . لأن الرمان عندهة هو الاستمرار» والاستمرار والوجود شى ء واحل؛ 
فالزمان إذن مرجعه إلى الوجود. وبالتالي فإن ألله وموجوداته الزمانية شىء واحد! 


() الفاخوري ‏ د. الجر: تاريخ الفلسفة العربية» ص 277. 
(2) د. طه حسين: «ذكرى أبي العلاء؛. ص 369. 
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أما الرأي الثاني : فهو ما ذهب إليه الدكتور «حميل صليبا» © وهو رأي 
تعجيزي يتلخص في أننا لا نستطيع أن نستنبط من رأي أبي العلاء في مسائل 
كالزمان والمكان والألوهية إلا شيئاً واحداًء وهو أنه يترد في حكمه على هذه المعاني 

بين العقل والنقل» فإذا اتبع أحكام العقل قال شيا وإذا اتبع أحكام النقل قال 

شيئاً آخر وإذا شعر أن بين القولين تناقضاً صارخاً عاد إلى العقل واتهمه بالعجز 
عن إدراك الحقائق التي تجاوز طوره : 

رأينا حماعات من الناس أولعت بإثبات أشياء استحال ثبوتها 

سالتموني فأعيتني إجابتكم من اذعى أنه دار فقد كذبا 

وبصير الأقوام مشي أعمى فتعالوا في حندس نتصادم 

توهم بعض الناس أمراً فأضلوا يقين أموريات يتبعها الوهم 

وإلآ فإن هذا هو الشبىء الوحيد الذي يفسر تناقضه في مسألة العلاقة بين 
الزمان والوجود الإللمي. 

كما أن الدكتور صليبا يرى في تفسير الدكتور طه حسين شيئا من التكلف 
لأنه لو صح لصار الله موجوداً داخل 0 والمكان. ولصار كلا من الزمان والمكان 
إهاً! ولا يجنبنا من هذه النتيجة أن نزعم أن الله والزمان والمكان جوهر واحد. فا 
بالك إذا كان الفلاسفة ‏ ابن سينا على سبيل المثال - يقولون إن نسبة المتغير إلى 
المتغير هي الزمان. ونسبة المتغير إلى الثابت هي الدهرء ونسمة الثابت إلى الثابت 

هى السرمد. وأبو العلاء يفرْق بين الله والزمان بقوله إنه لا يجوز عليه تعالى (كان 

أو مان ويفرق الله والدهر بقوله إن الدهر خادم الله وإذا كان هناك مقارنة 
ممكنة فهي مقارنة الله بالسرمد لا بالزمان» والسرمد ثابت ©© 

أما الرأي الثالث: فهو الذي ذهب اليه مؤلفاً «كتاب الفلسفة العربية). 
وبقانة أن أب الخلةه :فاته الرقر فك عل .شيفيقة الزمنان والمكان وقونا ثابنا:ومصؤفياً 
الوقوف على معنى الأبدية. فلم يستطع أن يتصور وجوداً خمارجاً عن الزمان 


)1 4 حيل صليبا: «تاريخ الفلسفة العربية)» ص 312 . طبع دار الكتاب اللبناني - بيروت. 
0 م. 
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والمكانء فتخيل ما تخيل من شمولية الزمان والمكان لله © , 

وبيرى أصحاب الرأي الثالث أن في تفسير الدكتور طه حسين لأبيات أبي 
العلاء الآنفة 0 «تكلفا فارغا لا يجدي فتيلا). لأن زمان المعري «ذاهب لا 
يثبت»» وأنه ينقسم إلى ماض الدثر» وحاضر يندثرء ومستقبل مدت انا 
ل الاستمرار في وجود الله والذي يذهب إليه طه حسين؟ ©, 

وأمام هذه الآراء المختلفة» ماذا سيكون موقفنا؟ 

بالنسبة للرأي الأول, فإن الاستمرار الذي قال به طه حسين, وفسر به 
حقيقة الزمان عند المعري» قد يكون صحيحاً إذا فهمنا منه تعاقب الليل والغهان 
وتتالي الفصول والآنات » وسير الساعات والأيام والسنين» واخشراقها لجميع 
الموجودات, وغير ذلك من الصور التى يزحر بها شعر أبي العلاء. ولكن الذي 
يفهم من قول طه حسين أنه استمرار تضيع فيه المعالم» ولا ينقسم إلى ليل ونبار. 
أو خريف وربيع» أو ار ل أي أبي العلاء 
شي لأن الشواهد من كلام 0 فبالرغم من أن الاستمرار 
امو ا لا أن القسمة فيه واضحة والأجزاء 
الزمانية كالماضي والحاضر والمستقبل موجودة. أضف إلى ذلك أن الاستمرار الذي 
شعاد ظة معيين ساريا للذيان وعقارف ان 0 العلاء (الاستمرار - 
الزمان > الوجود)؛ لم يبين لنا ما هو كنبه. فهل هو استمرار حركة؛ أم استمرار 
بقاء وسكون؟ 0 الدكتور طه حسين شيئاً. أما قوله 
ئ إنك لا تستطيع أن تتصور ورد أر زا إلا إذا تصورت فيه البقاء والاستمرار 

قليلاً أو كثيراً من غير أن نقيس هذا البقاء بالدقائق والساعات»© فإنه لا يزيد 
الأمر إلا غموضاً لأننا دون أن نوضح طبيعة الاستمرار هل هي حركية أم 
سكونية أم وجودية وحسبء فإن ماهية الزمان نظل مبهمة ونظل المشكلة التي 
أثارها أبو العلاء في مسألة شمولية الزمان لله قائمة 


(1) (حنا الفاخوري ‏ د. خليل الجر): «تاريخ الفلسفة العربية»)» ص 277. 
(2) الفاخرري د. الحر: المصدر السابق» ص 227, 
(3) د. طه حسين: : «ذكرى أ بي العلاءعي, ص 369. 
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لأن الاستمرار الزماني إذا كان استمرار حركة على سبيل المثال» وسلمنا مع 
طه حسين أن هذا الاستمرار هو الزمان الذي كان يقصده أبو العلاء. فلا ندري 
كيف يتوافق هذا الاستمرار مع وجود أللّه الذي يصبح عندئد 0000 وهذاطعن 
واصيج قْ الكمال الا مي وانكار لوجود الله . ونحن تعرف أن أبا العلاء كان 
000 وروحه 000 لكر و رديت ونثره في رسالة الغفران وغيرها 

000 

أخاف من الله العقوبة آأجلا 

أما الرأي الثاني والثالث» فإن لنا عليه|ا ردوداً سوف نجملها في عدة نقاط 
ذاكرين في السياق ذاته مأخذا اخخر على رأي الدكتور طه حسين. ثم نخلص بعد 
كل ذلك إلى ذكر رأينا الممائي » ويتلخص ردنا فيهما يلٍ: 

1 ليس :فيا ماذكزة الذكتور جيل بضليا عن أن انا العلوه كان متردداً 

بين العقل والنقل. فقَل أوضحنا في الفصل الأول نزعته العقلية الواضحة. وأنها 

كلك هده مده لبي سحاد وإذا حدث وتردد - وتلك مسألة تحصل 
لأي مفكر أو فيلسوف . بين العقل والنقل. فإنه سرعان ما يحجسم الأمر لصالح 
العقل. 
فكاقا ولك تنيينا معنب كاد 
فالعقل خير مشير ضمه النادي 


فيا جاحد اشهد أنني غير جاحد 
و لست من ممعم نفاة(0) 


جاءت أحاديث إن فحت فإن لما 
فشاور العقفل والخرك غيره 0 


والعقل يعجب والشرائع 

وينهفر عقللٍ 52527 إن 0 
إثنان أهل الأرض ذو عقل بلا 
وكم غرت الدنيا بنيها وساءنٍ 


حبر يقلة لم يقله قائس 
سدى واتبعت (الشافعي) و (مالكاً)! 
دين وآخر دين لا عقل له 


(1) اللزوميات: ج 1 (222/86), أيضاً د. طه حسين: السابق» ص 360. 


سأتبع من يدعو إلى الخير جاهداً ‏ وأرحل عنها ما إمامي سوى عقلى "١‏ 

هده الشراهد» وغيرها كتير ها لا يقل تأويك كلها تزكن أن الجر كاذ 
مؤمنا بالعقل وكل القضايا الفكرية التي تترتب عليه إيمانا جازما. وصراحته هنا لا 
تترك لنا مجالاً. لوسمه بالتردد والاضطراب , فلماذا تأتي أمام مشكلة الزمان ونقول 
إنه كان متردداً بين عقل ونقل؟ ! 

القن صحييها أيضاً ما ذكره (الفاخوري والجر) من أن أبا العلاء فاته 
الوقوف على حقيقة الزمان ومعنى الأبدية. فإذا كانت الأبدية هي استمرار الوجود 
ب ا رح الو و ٠‏ أو هي الدهر من 
حيث الامتداد خصوصا في المستقبل, ٠‏ أو هي استمرار الوجود في المستقبل ى| عند 
البعض الآخر. فإننا نظلم أبا العلاء حقاًء » حين| نتهمه بعدم الوقوف على معنى 
الأبدية © . 

فقد عالج المعري, كا أوضحنا في الفقرة الخاصة عن الأزلية والأبدية, 
مشكلة قدم الزمان وأبديته» وأشار إليها اشارات عديدة ونافذة. فشبه الزمان 
بالخيل التى تمر مسرعة, أو الأكوان المتشاببة التى تخطف كالبرق» وسيرها دائب لا 
يتلبث. وهذا الزمان عند فيلسوفنا قديم غير فان. وهو الحقيقة الوحيدة التي تبقى 
حين) تفنى جميع الموجودات : 

نزول كا زال أجدادناا ويبقى الزمان على ماترى 

مار يضيء وليل يجيء| ونجم يغور ونجم يرى 

أما حقيقة الزمان فقد حاول أبو العلاء جهده ني أن يكتشف سرهاء وف 

ينا أنه توصل إلى نتائج موضوعية هامة. لكنها لا تسلم من النقد. فقد قدم لنا 
ريك ماقم اشم ولو استطاع صاحبا هذا الرأي الآنئف 
الذكرء أن يبتديا إلى تميبز المعري بين نوعي الزمان: المديد (المطلق) والفصير 
(الفاني), لما أطلقا الأقوال جزافا ى] فعلا. ولذا فإننا نقول إن هؤلاء هم الذين 


() اللروميات: ج229/105(1). ج 2 (2)26/29) ج132/22(2): ج 175/58(2) ) 
ج 183/83(2). 
(2) اللزوميات: ج 2 (175/58), ج 2 (183/83). 
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فاتهم الوقوف على حقيقة الزمان العلائي ! 

3 - لنا ملاحظة أخرى على رأي الدكتور طه حسين في مشكلة العلاقة بين 
الزمان والوجود الإلحي. وهي أن الدكتور لم يتوصل إلى التمييز الذي وضعه أبو 
العلاء بين الزمان المديد (الأزلي ‏ الأبدي)»: وهو ما يناظر الزمان المطلق عند أبي 
بكر محمد بن زكريا الرازي» وكذلك الدهر عند ابن سينا؛ وبين الزمان القصير 
(الفاني ‏ المتناهي)» وهو الزمان الطبيعي المرتبط بالحركة والمنقسم إلى شهور 
وأعوام. ودقائق وساعات., وليل ونهار» وماض ومستقبل وحاضر. لذا نراه قد 
خلط بين الاثنين وأضفى صفات هذا على ذاك . وقال: «بأن زمان أبي العلاء هر 
تجرد الاستمرار ذي الصورة الواحدة الذي لا ينقسم إلى ليل ولا مار ولا يقاس 
بشهر ولا عام ولا تختلف فيه الفصول من حر وبرد. ومن خريفف وربيع»). 

هذا مع أن الواقع الموضوعي يؤكد ويؤيد وجود زمان فيه كل الصفات التي 
نفاها الدكتور» وحاول أن ينسب هذا النفي إلى أبي العلاء» وهو منه براء! 

إن وجود الزمان ليس من منتجات الخيال «وهو حقيقي وإن كان من 
الأعرا قرو وهو لذ مرح الا "تالتننية إلى اماد: فامناسية: ل المادةدوإن كان ماله 
في العقل, لأن المادة في ذاتها قابلة للقياس» والقياس لا يتم إلا بالعقل الذي 
يستطيع وحده أن يجمع بين الماضي والحاضر والمستقبل) !1 . 

أي أننا لا نستطيع أن ننكر وجود الزمان المادي الموضوعي القابل للعسد 
والقياس» لأن في إنكاره اجتراءً على العقل. ولكننا نشير من ناحية أخرى إلى أن 
هذا الزمان المادي أو الطبيعي. ليس هو الزمان الوحيدء بل هو قسم من الزمان' 
وحسب. وهناك قسم اخر أعم منه وأشمل» وهو الدهر الذي يحيط بالزمان كما 
قال ابن سيناء أو هو الزمان المطلق القديم «المتحرك غير اللابث») عند ابن زكريا 
الرازي . 

وفي رأينا أن عدم وقوف الدكتور طه حسين على هذا التمييز الذي وضعه 
المعري بين الزمانين. جعل المحاولة التي قام بها لتبرير أبيات أبي العلاء السابقة 
والتي يجعل فيها الزمان والمكان مقارنين لوجود الله. محاولة غير موفقة فضلا عما فيها 


)01 راجم ما ذكرناه قِ الفصل الثاني ص 112 حول الأزلية والأبدية . 
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من التكلف وجهد النفس,» ولو تسنى له الوقوف على نوعي الزمان عند المعري لما 
وفع في الإشكالات السابقة . 

4 يداد ينا أن الحل الوحيد لمشكلة مقارنة الزمان للوجود الإلمي ىا رردت 
في أبيات المعري السابقة؛ يكمن في التمييز بين نوعين من الزمان عندهء وهما 
الزمان القصير الفاني والزمان المديد الأزلى. الأول هو عبارة عن أجزاء متشابهة 
تسير مسرعة» لكنها متناهية «تجري إلى مدى» أو أنبا «أجزاء دهر ينقضين». كما 
قال: هذه الأجزاء هي التي يمكن أن نعبر عنها بالسئين والشهور والأيام. 
والساعات والدقائق والثواني , والماضي والحاضر والمستقبل. وهي محدثة. ومجموع 
هذه الأجزاء (الأوقات) يؤلف الزمان المديد المتطاول. وهو القديم الامثناهي . 
ولكننا لا نستطيع أن نتبين فيه تلك الأجزاء؛ حيث تزول الحدود وتمحى 
الفواصل. ولا نستظيع أن نتبين الليل من النهار ولا كافة الأجزاء السزمانية 
الأخرى. وتصبح حينئذ مقارنة الزمان لله معقولة ومقبولة. وتكون الأبيات 
السابقة لأبي العلاء والتي تشير إلى هذا ا معنى متفقة مع قوله الآخرى الذي ينره فيه 
الله تعالى عن الزمان ‏ المضىء والاستقبال - ونقول إثما ينزهه عن الزمان القصير 
وعسب: 1 

الله أكبر لا يدنو القياس له ولا يجوز عليه كان أو صارا 

فينتفي التناقض الذي أشار إليه د. صليباء ويكون فيلسوفنا منسجم مع 
نفسه وتفكيره . 

5 - ولكن إشكالاً قد يثار هناء ويجعل من مقارنة الزمان عند أبي العلاء لله 
مسسيخيلة :. وهو أن هذا الزمان متحرك غير لأبك: ولا ينتهى إل ضدى ومستمر 
وال ٠‏ 

حوانا مكان لا يجوز انتقاله ودهر له بالساكئيهرمرور 

كأنا من الأيام فوق ركائب ٠‏ إذا قيدت الانضاء فهي تقود”") 

وما دام هذا الزمان متحركاء فمن العسير أن نجعله مقارناً لوجود الله لأنه 
متغير والله لا متغير. وذلك طعن في كمالات الله . 


(1) اللزوميت: ج 1 (253/19)) ج 1 (194/10). 
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إلا أننا قد نتخلص من هذا الإشكال., حين! ننظر إلى العلاقة القائمة بين 
الزمان المديد والزمان القصيرء وهي علاقة وإن لم يشر إليها أبو العلاء.ء فإننا 
نستطيع أن نستنبطها استنباطاًء من خلال النتائج التي توصلنا إليها مع الرازي 
وابن سينا. فكى] أن الدهر عند ابن سينا هو نسبة (ثابت) إلى متغير. فإننا نستطيع 
أن نقول إن العلاقة بين الزمان المديد وبين الزمان القصير هي نسبة ثابت إلى 
متغير. ولذا فإن أي تبدل لا يحصل في ذات الزمان المديد. وإنما في نسبته إلى 
الحوادث» ومقارنته لها. ألم يقل المعري إن «الساع أنية الحوادث»)؟ ومن هنا ينتفى 
إشكال الحركة. ويككون الزمان المديد عند فيلسوفنا هو السرمد المقارن لوجود الله . 
والسرمد ثابت وهوما لا أول له ولا اخر كا أوضحنا ''. 

(د) الزمان والعدم : 


خلافاً لجميع الفلاسفة المسلمينء لم بميز أبو العلاء بين الزمان والدهرء 
واستعملهها بمعنى واحد. ولم يكن هذا الموقف منه نوعا من الإنكار لمعنى الأزلية 
والأبدية» فقد شرحنا فيها سبق عمق مفهومهم عنده. إلا أن له بعدا آخر. 

فلقد تأثر أبو العلاء من هذه الناحية بالروح العربية الجاهلية. حيث كان 
هؤلاء يوحدون بين الاثنين» ويستعملون الدهر والزمان في لغتهم وتفكيرهم بمعنى 
واحد في أكثر الأحيان. فالزمان عندهم اسم لقليل الوقت وكثيره» وقد يطلق على 
جميع الدهر وبعضه . 

لكن للدهر عند الجاهليين معنى خاصاً. وهو أنه تلك القؤة الخفية التي تفعل 
فعلها في الأشياء والناس» ولي على اناق ابره ٠‏ هل هي قوة شخصية» 
أو قوة مقدسة» ا غير أن هناك اتفاقاً عاماً على أمها تتصرف تصرفاً 
غاشمأ دونما أي أساس غائي منظم . وَلنَدَ] تحغا ‏ الماهليون من الدهر هفهونا 
0 «يستعينون به في الدلالة على محرى الحوادث الكونية وتصرف الأقدار» فكان 
أن زخر شعرهم بالصور التي تمثل الدهر وهو يفرق بين الناس» ويفجعهم 
بأحبتهم , ويصب عليهم الكوارث العيوة اين سوك ورراضتت ريسك وخبوهات 
يكثر في بيئة الصحراء. وكذلك تكررت صورة الدهر بنفس المعنى القراني «الدذهر 


(1) راجم الفصل الثاني» ص 112. 
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المهلك ) الذى يمثل قوة طاغية تدهم الموجودات بشكل مفاجىء. أو تسري سريانا 
بطيئاًء فتسلبها وجودها وتحيلها إلى عدم إلا العامة ناهد ا عل فشكل 
الدهر ووقائعه. مثل (الأطلال) التي خلفها الراحلون عن هذه الدنيا,. حيث 
تندرس آثارهم ولا يبقى منها غير تلك الرموز التي تكون بمثابة الشواهد الحية على 
فعل الدهر ‏ الزمان ‏ في المكان . 


ولذا لم يكن غريباً أن يكثر وقوف شعراء الجاهلية على الأطلال» وبكائهم 

لما. وتكون المقدمة الطللية هي النشيد الخالد لشعراء الجاهلية على مر العصور ولا 

نستغرب اشاس شاعر عباسي متأخر (كأى نواس) من تلك الوقفة الطللية, 

لأنه لم يفهم الزمان فه] غرنا اصياة وهو نتاج مجتمع مدني مفكك يعيش تمزق 

الذات والزمان؛ فضلاً عا كان عنده من يحون وعبث؛ وتمرد على إشراطات الزمان 
والمكان! 


إلا أن أهم وأروع صورة لفعل الدهر ‏ الزمان ‏ في الموجودات, عند 
الجاهليين. هي صورة الموت . وذكر الموت وما يخلفه من ألم وحسرة في نفس 
الإنسان شيء تشترك به الشعوب جميعاً. إلآ أنه كان عند الجاهليين حاداً وعنيفاً . 
فلا تكاد تخلو منه قصيدة من قصائدهم. وحسبنا أن نشير إلى «طرفة بن العبد) 
الذي نستطيع أن نعد شعره بداية فلسفة لفكرة الموت ودلالاتها الزمانية 
والميتافيزيقية عند العرب . 

كيا أن إيمان الشاعر الحاهلٍ بالموت. وحتم وقوعه» وتكرار ذلك بكثرة» قد 
يدل من جهة أخرى على أن الشاعر الجاهلي كان أسير جبرية مفرطة؛ قد لا نجد 
ها مثيلاً في المتأخرين إلا عند أبي العلاء. ‏ - 


فحينا نذكر «طرفة بن العبد) وهو يشبه الإنسان المجبر» وكيف أن الموت 
ساثنة إن عاجاكٌ أو أجل بالدابة التي ترعى وتتصور أنها حرة سرح ورحء إلا 
أن حريتها لا تتعدى محال الحبل ‏ الطول ‏ المربوطة فيه : 

لعمرك إن الموت ما أخطأ الفىي لكالطول المرخحى وثنياه باليد 

لعمرك ما أدري وإني لواجل أي اليوم إقدامالمنية أوغد 
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ولا بد من موت وشيك ك واجل فحيث يكون المرء فالموت لاحيّره (') 

أقول حين| نتذكر جبرية الموت عند طرفه ع نتذكر أيا العلاء وهو يقول: 

وق أرى ذرية الشيخ ادم قدياً عليهم بالردى أخذ الأص !3 

لوت امون النانن من غود ]د اقلم أز إلا هلكا بتر هنانك 

عشنا وجسر الموت قدامنا ‏ فشمرالآن لحي تعبره 

لقد عزى بعض الدارسين هذا الإحساس العنيف بالموت وحتم وقوعه عند 
الحاهليين إلى 0 وجود العقيدة الدينية الى تخفف عنهم مرارة هذه الفكرة. 
فتؤملهم 5 حياة أخرى تعقب الحياة الدئياء ولذا رجاء شعرهم يمثل الإنسان 
وحيدا في الكون دون عقيدة تسنده . أو أمل في حياة أخرى تلهمه العزاء والتفاؤل. 
لذلك اعتمدوا اعتماداً كلا من الإنسان نفسهء ولذلك أيضاً يدور شعرهم عل 
الإنسان في علاقته بعضه ببعض » وفي تقلبه في أركان الطبيعة القاسية الكنود. وفي 
علاقته بالحيوان» وفي صموده إلى اخر سلحظة يستطيعها أمام القدرء والشيخوحة. 
والتغير. والموت» والفناء» 3 , 

٠‏ لقد ا و ل هذا ٠١‏ التصور م 7 ا عار 
إسلامي قبل كل شىء خخلافا لأكثر الفلاسفة اللي خاصة تلك الفترة التي 
سيقت الإسلام. نجد أبا العلاء بيثم مبأ اهكمانا خاصا قُِ جعراء ونكره! يكس 
أخبارها ويدون أساطيرها وحروبها وحكمهاء وتتمع لتكون روحاً باطنياً يسري في 
نيخرى تفكيره ويوجهه في كثير من المشاكل الفكرية التي كانت تشغل عصره. 

وأوجه التشابه في الرؤية للزمان والموت بين أبي العلاء والجاهليين كثيرة نذكر 
ممها: 


(1) طرفة بن العبد. «الديوان». ص 37. ص 150. ص 180. تحقيق: لطفى الخطيب - ودرية 
الصقال؛ طبع المجمع العلمي العربي بدمشق. ْ 

(2) اللزوميات: ج 1 (247/7). ج 2 (2)138/37 ج | (301/123). 

(3) د. عمد النومبي : «الشعر الجاهلٍ - منبج بي دراسته وتقويمه» ج ا. ص 0ل - [421. نشر الدار 
القومية للطباعة والنشر. القاهرة . 


]6)00 


.ما ذكرناه قبل قليل» وهي توحبده بين الزمان والدهرء نشيشا تنني 
0 الجاهليين. أما الآن فتذكر الشتواهد ف تعر عل ذلك : 
وما مهفا لون بحس ولا صم 
و(دهر) له بالساكئيه مرور 
إن الزمان قديم سنة حدث(!) 


(مكان) و(دهر) احرزا كل مدرك 
حوانا (مكان) لا يجوز انتقاله 
أعجب بدهرك أولاه وآخره 
وواضح أن الدهر هنا يقابل المككان» ولا يقابل المكان إلا الزمان. أما في 
البيت الثالث فإنه يستعمل الدهر بمعنى الزمان ى) هو واضح . 
2 الدهر أو الزمان عند أبي العلاء » كما عند الجاهليين. هو تلك القوة 
الخفية والمدمرة الي تلامس كل موجود فتحيله إلى عدم وتتربص بالإنسان فتصب 
عليه ألواناً من النكبات وصنوفاً من العذاب. ولذلك كان الزمان عند المعري سلباً 
داكا نكر تسظ تاقاطلا ويف فهو يصوره مرة في صورة الفارس الذي يوتر 
قوسه ليصيب أعداءهة سهامه التي لا تخطيء. أو في صورة المصائب التي تحل كأنها 
جيوش معبأة» أو في صورة المبشر بالمنايا . . . الخ . 
"جرد فنك ان الذي دافن ران الكل السام عرو 
ولو تصور أهل الدهر صورته2 لم يمس منهم لبيب وهو مسرور 
وسهام دهرك لا تزال مصيبة صرفت بإذن الله عن أخطائها 


ومانوب الأيام اللإكقاتت 


وكم وثترت لي النكبات قوسا 
وهذا الدهر بشر بالمنايا 


تبث سرايا أو جيوش تعبا 
فلم فرحت ببشر قرام در 0 


3 لما كانت صورة الزمان عند أبي العلاء سلبية تحمل في باطنها جرثومة 
الإعدام والفناء . فقد جاءت فكرة الموت لتعبر أعمق تعبير عن هذه النزعة المعدمية 
عند حكيم المعره» والإحساس بالموت ذلك الإحساس العنيف» وارتباطه بالزمان 


(1) اللزوميات: ج 2 (2)218/3 ج ١‏ (253/19). ج ١‏ (159/4). 
(2) اللزوميات: ج(258/353) ا ج (50/27) لل ج ١‏ )1/378لن ج (321/168) 1 . جا 
(323/174). 
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هوقاسم مشترك بين أبي العلاء والجاهليين. فالمعري لا يأسف على انقضاء العمر, 
لأن الحي مهما طال به الزمن فماله إلى الموت. والموت عنده جسر يفضي إلى 
عند فيلسوفناء العدم من خلال الزمان. ويشاهه «شوبنهور») من هذه الناحية. 
حيث يعتبر هذا أن العدم هو العنصر الموضوعي الوحيد في الزمان. «لأن الزمان 
هو الصورة التى تعطى لهذا العدم الماثل في الأشياء مظهر البقاء الزائل» وهو الذي 
يقضي على ما بين أيدينا من مسرة واغتباط) 7 , 

وما دام الأمر كذلك» فهل هنالك فرق كبير بين صوت الزغاريد وهي تبشر 
بولادته. وصوت الناعين له عند وفاته؟ بل هل نقدر ا غيز صوت تلك الحمامة 
على غصنها أهي تغنى أم تبكي؟! يمضي أبو العلاء في محاكاته تلك لينتهي إلى 
القول: 

والموت هو الحقيقة الوحيدة التي لا تتطرق لما شكوك أبي العلاء إضافة إلى 
الزمان. بل أنه لا يفهم من صيرورة التاريخ إلا حقيقة الموت : 
إن تسأل العقل لا يوجدك من خبر عن الأوائل إلا أنهم هلكو" 

وإذا كان الموت يفضي إلى العدم. والعدم هو اطالة التي تحيط مبذا الوجود؛ 
فهل هنالك فرق بين يوم وعام في جريانماء أو بين البقاء وعدم البقاء؟ 

لفد أسفت وماذا رد لي أسفى لما تفكرت في الأيام والقددم 

في العدم كنا وحكم الله أوجدنا ثم اتفقنا على ثان من العدم 

سيان عام ويوم في ذهاءهها كأن مادام شم انبت لم يدم" 


(1) د. عيد .الرحمن بدوي : «شوبنهور» ص 215 - 216. 

(2) المعري : ديوان سقط الزند وشروحه للتبريزي والبطليوسي والخوارزمي . القسم الثالث» ص 2.971 
مطبعة دار الكتب المصرية, القاهرة. 1947 م. 

(3) اللزوميات: ج 2 (127/9). 

(4) اللزوميات: ج 2 (259/104) . 
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4 - نستطيع أن نعزي سيطرة فكرة الموت والنزعة العدمية عند أبي العلاء إلى 
نفس الأسباب التي كانت عند الجاهليين. وهي اضطراب العقيدة الدينية عند 
حكيم المعره» وعدم تيقنه من البعث واليوم الآخرء وصرح بذلك قائلا : 

ضحكنا وكان الضحك منا سفاهة وحق لسكان البسيطة أن يبكوا 

يمحطمنا ريب الزمان كأننا زجاج ولكن لا يعادله سبك" 

و - هل نستطيع أن نتلمس عنصراً إيجابياً واحداً في فلسفة الزمان عند أبي 
العلاء؟ 

في الحقيقة, إن الغوص في أعماق التراث العلائي الضخم لا يزيد الأمور 
إلا تعقيداً. بل سلبية. فهذا الرجل ما يكاد يقيم بناء حتى يهدمه فوق رأسه ومن 
فيه. وما يكاد يؤصل قضية حتى يحيطها بعشرات النقائفض» فيحاصرها ويقتلها في 
المهد. لكأن الرجل يبدو هادماً وحسبء, ولا شيء أكثر من ذلك! 

إنها نفس القوة الدهرية الغامضة عند الجاهليين, والتى كانت تقترن مها كافة 
أنواع الشرور الفيزيقية والميتافيزيقية. هذه القوة استحالت عند فيلسوفنا إلى نزعة 
عدمية مدمرةء لا يسلم منها كائن من الكائنات ولا شيء من الأشياء في هذا 
الوجود. بل ولا حتى الوجود نفسه. لكأن صاحبنا يقف نفس موقف «هيدجر) 
الذي اعتبر العدم هو الأصل. وهو موجود قبل الوجود ذاته! 

نقول: بعد أن اعتبر أبو العلاء أن الزمان هو الحقيقة الخالدة التى لا شك 
فيها ولا ارتياب» وهو وعاء يحتوي على جميع المدركات» وتلك ناحية إيجابية في 
فلسفته فإنه عاد واعتبر الزمان بابا من أبواب الباطل» وأن التمسك بحباله لا 
يجدي فتيلاً. بل إنه شبه الزمان في (كونه وفساده) بالطفل الصغير الذي يعبث 
بمصائر الناس كم يعبث بالتراب! ' 

مناكب ساعاتي ركبت فابتغى لباثأ وسير الدهر لا يتلبث 

مار وليل عوقبا أنا فيه] كأنى بخيطي باطل أتشبث 

أظن زماني كونه وفساده وليدا بترب الأرض يلهو ويعبث!* 


(1)اللزوميات: ج 2 (126/5) . 
(2) اللزوميات: ج ! (159/3), 
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فلم يكتف بأن جعل الزمان باطلا - صورة من صور العدم ‏ بل اعتبره في 
كونه وفساده عبثا في عبث؛ وتوج بذلك نزعته العدمية» ونفى كل ناحية إيجابية في 
الزمان. فهل نبالغ بعد ذلك إِذا اعتبرنا أبا العلاء أكبر عدمي على امتداد التاريخ , 
وأن فلاسفة العدم المعاصرين؛ مجرد تلامذة صغار (يعبثون) على شاطتئه؟! . 
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الفصل الرابع 


مشكلة «الآن» وأبعادها التاريخية 


«الآن طرف موهوم يشترك فيه الماضي والمستقبل من الزمان» 
(ابن سينا: رسالة الجدود, ضمن (تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات, ص 91) 


«أقسام الزمان هي الماضي والمستقبل» وأطرافه هي الآنات» 


أنت ابن يومك والماضي حديث كرىئ 
ويعبر الحيّ بالخالي فيعبره 


- من راعه لعديبي أو هاله عجبٌ 
الدهر كالدهر والأيام واحذدة 


"سال ل عن (معدٌ) ورهطه 
فقالوا هي الآيام لم يخل صرفها 


أرى فلكاً ما زال في الخلق دائراً 
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(ابن سيئا: النجاة)» ج 2, ص 117) 


ولا حلاوة للباقي الذي غبرا 
وكم رأى ذات ألوان فما اعتبرا 
(اللزوميات. ج 1,ل 103 ؛ ص 203) 


والباض #الناضس والدانيا لحن هلا 
(تعريف القدماء بأبي العلاء) 


وعن (سبأ) ما كان يسبى ويسباً 
مليكا يفذى أو تقيا ينبأ 
(اللزوميات. ج 1. ل4. صص33) 


المبلحث الأول: مشكلة «الآن» 


مقدمة 

تعد مشكلة الآن من أهم المشاكل المتفرعة عن المشكلة الزمانية أو الداخلة 
ضمن اطارها. وقد اكتسبت منذ «زيئون الإيل) أهمية خاصة, لأنه طرحها بقوة 
في حججه المشهورة في إبطال الحركة . 


فقل اعتبر «زينود) الزمان سلسلة من الآنات مجتمعة مع , بعضهاء ولكن 
دون أن يوضح ما هي حقيقة الآأن أو ماهيته . وقد للاحظنا طرفاً من ذلك عند 
المتكلمين المسلمين!!! , 


ثم جاء أفلاطون اليقترب بشكل أكبر من تحديد ماهية الآن. فهو عنده عار 

عن الحركة وعن السكون معاً. وإذا كان كذلك فهو خارج عن الزمان. ولذا 
فإنه جعل الآن محلاً للصور (المثل) 2). 

أما «أرسطو» فقد أوضح أن أجزاء الزمان يز بينها عن طريق الآن من حيث 
إنها تدل عل ما قبل وما بعك . وهذا الآن هو من الزمان عمثابة الوحدة من 


)01 راجع ما أوردناه في الفصل الثانن حول هذه المسألة» ص 60. 
(2) انظر: د. عبد الرحمن بدوي : الزمان الوجودي. ص 58. 
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العدد. إلا أنه يختلف عن الوحدة في أنه يوجد ثم يزول, بينما الوحدة تبقى على 
حال واحدة» ولا يلحقها الحركة أو التغير. ولما كان الآن بمثابة المقياس؛ لم يكن 
جزءاً من الزمان» بل الحد الذي يفصل بين أجزائه ويقاس الزمان به ٠‏ فهو يشبه 
النقطة الهندسية من هذه الناحية» بالقياس إلى المخط. فالئقطة ليست جزءاً من 
الخط وإن كان الخط عبارة عن مرور النقطة في الذهن من مكان إلى آخرء ولذا 
كان الآن ليس جزءاً من الزمان, لأن الجزء يقدر الكلء وقد يجب أن يكون 
الكل مركبا من أجزائه. غير أن الزمان ليس يظن به أنه مركب من الآنات 20 , 

وفي الفلسفة الإسلامية اكتسبت المشكلة طابعاً خاصاً فقد احتدم الصراع 
خركا بين الفلؤقفة ويف المكلمينة» وكانت النظزية الأرسطنة هن الأكر ناتير ا 
ووذ في عاق متحديد فاهرة الآن ”ركفي تتفت ١‏ 

قد أنكر المتكلمون موضوعية الزمان» ول يثبتوا له وجوداً إلا في الوهم . 
وهم إذا سلموا بوجود الآن. فلكي يقولوا إن الزمان مكون من مجموع الآنات 
فيلزم عن ذلك وجود الجزء الذي لا يتجزأ © . 

أما الفلاسفة المسلمون فقد وقفوا موقفاً معاكساً لموقف المتكلمين. فأثبتوا 
الوجود الموضوعي للزمان. وفندوا فكرة الجزء الذي لا يتجزأ الي تجعل من 
الزمان سلسلة من الآأنات مجتمعة مع بعضهاء » كما أنهم حللوا الآن وطبيعته 
تحليلا دقيقا ى| سنرى . 

أي أن مشكلة الآن كانت عند أولئك وهؤلاء هي المدخل لفهم ماهية 
الزمان» ويمكن أن تشبههاء «بالعدسة اللامة» التى تقرب الأشعة بدل أن تفرقها 
فمشكلة الآن هي تعميق وتركيز شديد للمشكلة الزمانية الأم» ولذا آثرنا أن 
نجلوها لوحدهاء ونخلصها من جملة المشاكل الأخخرى المتعلقة بباء حتى لا 
تضيع معالمها فيها؛ ولكن دون أن مجمل العلاقة الوثيقة بينها وبين تلك 
المشاكل . 


1١/, 218 3. )1(‏ ,معتقيطط نعلاماواعم 
لانن ااانا أوردناه في الفصل الثاني» ص 71, خول رأي أرسطو في الآن. 
)2( انظر: «المواقف» للوبجي ‏ ص 09 طبع بيروت» وراجم ما أوردناه 5 الفصل الثالث . 
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كيا وأن البعد النفسبى أو الذاتي لمشكلة الآن يكسبها أهمية خاصة؛ من حيث 
أنه يخفف من حدة الطابع الفيزيقي للنظرية السينوية, وهذا ما سنحاول 
توضيحه بشكل خاص . 

ولو استعرضنا آراء فلاسفتنا الثلاثة في مشكلة الآن فإننا لا نجد عند ابن 
زكريا الرازي شيئا يذكرء وهو أمر مثير للاستغراب حقاء لأنه لا يوجد فيلسوف 
مسلم عالج مشكلة الزمان دون أن يتعرض لمشكلة الآن بالنقد والتحليل» فا 
بالك والرازي جعل الزمان وقدمه مشكلة المشاكل عنده؟ ! 

إلآ أن وجه الغرابة قد يزول إذا ما علمنا أنه لم يصلنا من جملة التراث 
وهؤلاء أوردوا رأيه ف الزمان ف عمومياته دون التفاصيل . أي أنهم أولوا 
ويبدو أن موضوع الآن هو من حملة ما أهملوه. 


أما أبو العلاء المعري فقد-ورد ذكز الآن في بعض لزومياته عإما نصاً وإما 
ضمنا على أنه (الحاضر). كقوله: 


خذا الآن فيا نحن فيه وخلياً «غداً» فهولم يقدم و«أمس» فقد مرا 


والحاضر فيم| يبدو من هذا البيت هو الحقيقة الوحدة المتبقية من الزمان, لأن 


الماضي قد اندثر والمستقبل لم يعرف بعد. غير أن أبا العلاء.» جريا على نزعته 
العدمية؛ لا يلبث أن ينقضٌ هذا الأمرء ويرى أن هذا الحاضرسيندثر أيضا. 


ثم إننا لا نستطيع أن نجزم بأن (الآن) الذي يذكره أبو العلاء نصاً أو 
روحاء هو نفسه الآن الذي يذهب اليه الفلاسفة كابن سينا وغيره. ولكن للآن 
عند أبي العلاء أبعاداً تاريخية هامة سنذكرها في مبحث منفصل . 

أما ابن سينا فقد عالج مشكلة الآن معالجة فلسفية دقيقة ومعمقة. وتعرض 
ها بالشرح والتعريف في بحوئه حول الزمان في كافة مؤلفاته . بل إنه أفرد لها 
فصلا خاصاً في طبيعيات الشفاء . ولذا فإن بحثنا لمشكلة الآن في هذا الفصل 
سيكون منصباً على ذكر رأي ابن سينا فيهاء لأنه الوحيد الذي يقدم ملامبح 
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نظرية خاصة في الآن. ىا أن جميع الفلأسفة الذين جاؤوا بعده؛ قد اقتفوا أثره 
فيها بخص هذه المشكلة, إن في الشكل أو في المضمون. ولذا فإننا بعرضنا 
للخطوط الرئيسية لنظرية الشيخ الرئيس في الآنء إنما نعرض وجهة النظر 
الفلسفية الإسلامية منها بشكل عام؛ غير أن هذا لا يعفينا من ذكر الآراء 
المعارضة؛ أو الأصول الي استفى منها ابن سينا نظريته . 

أولا : حقيقة الآن 

١‏ - تعرريفه 

لا بد لئا لمعرفة حقيقة الآن أن نسلط الضوء على تعريفه. وقد عرف ابن 
سينا الآن بأنه «طرف موهوم يشترك فيه الماضي والمستقبل من الزمان»7 . كا 
أكد هذا المعنى في مكان آخر قائلاً: «إن أقسام الزمان هي الماضي والمستقبل» 
وأطرافه هي الآنات220. لأن الزمان يتهبأ أن ينقسم بالتوهمء فإذا قسم ثبتت 
له في الوهم نهايات» ونحن نسميها آنات 37! 

ويوضح ابن سينا ذلك بشكل أكبر بقوله إن قطع الزمان بالوهم يسمى 
«انا» كيا أن قطع الجسم يسمى سطحاء وقطع السطح يسمى خطاء وقطع 
الخط يسمى نقطة !"ا . 

ونا كان الزمان عند ابن سينا كا متصلاًء فلا بد أن يكون منقس]ً. وأقسام 
الزمان ى) لاحظنا هى الماضى والمستقبل وأطرافه هى الآنات. لأن الآنات 
ليست جزءاً من الزمان» كما أنها غير منقسمة؛ ووجودها في الزمان كوجود 
الوحدة في العدد. ومن هنا أهمية التحديد السابق للآن عند ابن سينا . 

والنتيجة الأولل ابي تترتب على عسدم انقسام الأن هي دحض مذهب 
المتكلمين الذين يرون أن الزمان هو مجموع الآنات. فلو كان الأمر كذلك 


(!]) ابن سينا: «رسالة التدود؛. ضمن تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات. ص |9 . 
(2) ابن سينا: (النجاة»» ص .١١/‏ 

(3) ابن سينا: «النجاةقو. ص 118-117, 

)4 ابن سينا : ااكتاب الهداية). ص 2158 تحقيق وتقديم : د, محمل عبيذده, 
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لأصبح الزمان وهو منقسم متكونا مما لا ينقسم ‏ أي الآن ‏ وهذا محال" . 
إلا أن الإشكال الذي يغرض هناء هو أنه اذا كان الآن يقسم الزمان إلى 


يجيب ابن سينا على ذلك بأن الآن واصل لا فاصل. أما الفصل الذي 
يلاحظ هناء فهو فصل متوهم . ولذاا كان الآن غير موجود «بالفعل) 0 
إلى الزمان؛ بل هو موجود بالقوة, "أو القوة القريسة من الفعل. والتى تعني أن 
الزمان يتهيأ أن تعرمن نيف الآن واف «إما درفن القارضن: أن عواناة ارقي 
دا مشتركاً غير منقسم, وذلك بالحقيقة ليس أحداث فصل في ذات الزمان 
نفسه بل في إضافته إلى الحركات؛. كما يحدث في الفصول الإضافية في 
المقادير) 22, 


ولذا فإن «الآن» ىا يرى الشيخ الرئيس؛ «قد يفهم منه الحد المشترك بين 
الماضي والمستقبل , وقد يفهم منه كل فصل مشترك ولو في أقسام الماضي 
واا تق 7لا 


وقد صاغْ الفيلسوف الإشراقي «صدر الدين الشيرازي (ت 1050 هم 
هذا المعنى في «الأسفار؛ صياغة أخرى بقوله : «إن الآن فاصل للزمان باعتبار. 
وواصل له باعتبار آخر. أما كونه فاصلا. فلأنه يفصل الماضي عن المستقبل, 
وأما كرد واصاقٌ فلأنه حد مشترك بين الماضي والمستقبل. ولأجله يكون الماضي 
متصلا بالمستقبل ا 


فالآن إذك نويه للزمان بترو سوه مشر لبق الامتى والمسف ٠‏ 
موجود في الزمان كوجود الوحدة في العدد. والماضي والمستقبل فيه كالمعدودات 


(1) انظ رفي هذا الصدد. أبو اليركات البغدادي : كناب «المعتير في الحكية) جح 2. ص 78 . 

2) ابن سينا: «الشفاء ‏ الطبيعيات (السماع الطبيعي)1. ف .ا ص 75. 

1 سي الم ا ل تل 

(4) صدر الدين الشيرازي : «الأسفار الأربعة», السفر الأول. ج 3. ص 178. وقد اعنمد الشيرازي 
في بحثه للزمان على التراث السينوي بالدرجة الأولى. وخاصة طبيعبات الشفاء. 
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١ 
! 


للزمان '" . 


إن الآنء كما يقول ابن سيناء هو الذي يعد الزمان» فإنه مالم يكنء لم 
يتعدد الزمان. والمتقدم والمتآخر يعد الزمان بأنه جزؤه. , ويحصل جزئيته بوجود 
الآنء ولأن المتقدم والمتأخر أجزاء الزمان» وكل جزء منه شأنه الانقسام كأجزاء 
الخط . فالآن أولى بالوحدة » والوحدة أولى بالتعديد. فالآن يعد على الجهة التي 
تعد النقطة, ولا ينقسم''. 


إلا أن الفرق بين الآن وبين الوحدة في العدد. هو أن الآن يوجد ثم يحول؛ 
بينا الوحدة 'باقية على حاها. «فكل ان يفرض فهو حادث؛ فله قبل» ولأنه 
د فة ان وضع عن قم رع وهو بعد ما قبله وقيل ما 
بعله) (3 


وكما أن عدداً من الأعداد يمكن أن يفصل جميع الأعداد إلى مجموعتين: ما 
دون هذا العدد من جهة. وما فوقه من جهة أخرى. فكذلك الآن. فإنه يقسم 
حملة الزمان إلى قسمين: را رب ار 
والمستقبل. ولهذا كان الآن طرفياً موهوماً يشترك فيه الماضي والمستقبل من 
الزمان. ومادام الأمر كذلك, فلا وجود للحاضر قسما تالكأ 0 
الزمان 20 , 


وفي الحقيقة إن هذا التعريف الدفيق والشامل للآن عند ابن سيناء سنميم 
أن نجد له دور عند «الكندي), الذي اعقير أن الآن هو ماهية الزمان» وأن 
«الآن يصل الزمان الذي مغى والذي هو مستقبل. ولكن الآن الموجود بينه| 
لابقاء له » لأنه ينقضي قبل تفكيرنا فيه» . كنا أن الكندى:يعتتر أن الآن ليس 


4) انظر: ابن سينا: «النجاة). ج 2 في الحكمة الطيعية .» ص 7!!] - 118 
2 ابن سيئا: «الشفاء ‏ الطبيعيات (السياع الطبيعي)؛. ف 13 ص 77. 
3) ابن سينا: (كتاب الحداية». ص 158 . 

4) انظر: تيسير شيخ الأرضض: المدخل إلى فلسفة ابن سيناء صن 251 , 
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زماناً «ولكن إذا اعتبر في العقل من أن إلى أنء فإننا نضع أن فيا بينهما يوجد 
زمان)” , 

ويخلص الكندي من ذلك إلى أن «حد الزمان الذي به يسمى متصلا هو: 
الآن المتوهم الذي يصل أو يواصل ما بين الماضي منه وبين المستقبل) © . 

وقد ذكرنا في مقدمة هذا الفصل وجهة النظر الأرسطية في الآن. ودوثما 
حاجة لاعادة عرضهاء نلاحظ أنها تتفق في معالمها الأساسية مع التعريف الذي 
يطرحه ابن سينا الآن. بل إن ما كتبه «الكندي» . وهو من أكير المشائين المسلمين 
عن الزمان يمكن اعتباره أحد الطرق التي وصلت ابن سينا بفكر المعلم.الأول. 

2 العلاثة بن الآن والزمان 

إذا كان أرسطو قد اعتبر أن الآن هو مقدار الزمان 2. فمن الضروري أن 
ندرس العلاقة الصحيحة بين الآن والزمان» وقبل ذلكء أن نعرف ماهية الآن 
نفسه. لنتبين دوره في تحديد ماهية الزمان. 

من خلال التعريف الذي قدمه ابن سينا للآن. نستطيع أن نكون فكرة 
عامة عن ماهية الآن. فنحن هنا نحوم حول المشكلة دون النفوذ إلى أعماقها. 
إلا أ ا ا ل ا 
دقيقة ش ويقدم لنا ,تصوره الخاص عن الآن: ماهيته وعلاقته بالزمان نفسه, 
وهذا ما سنحاول عرضه هنا مستعينين بما كتبه الشيخ ء وما كته الفلاسفة 
الآخرون عن هذه المشكلة , 

لاحظنا في التحديد السينوي. للآن أنه نه طرف للزمان. وأن وجوده متوهم., أو 
أنه موجود بالقوة وليس الفعل . كا أنه حد مشترك بين الماضي والمستقبل . 
فيكون عدداً عاداً للزمان «وكونه فيه ككون الوحدة ني العدد». سوى أن الآن 
لاقرار له بينها الوحدة باقية على حال واحدة. 


(1) الكندي : «رسالة في الجواهر الخمسة). ص 32, 
(2) نفس المصدر. ص 33 -34. 
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وما كان الآن موجوداً بالقوة فإنه لا يؤدي إلى إحداث فصل في ذات الزمان 
نفسه» بل إنه حد مشترك يفصل الماضي والمستقبل من غير انقطاع, نحَيث 
تتعاقب الآنات دون اقتران بعضها بالبعض وتقاسكهاء نظرا لأن الآن يعدم في 

نفس اللحظة التي يوجد فيهاء وهذا هوما يجعلنا نميز بين معاني التقدم 

والتأخر!!! . 

ولذا فإن ابن سينا يقول: «إن الآن إذا استمر في متقدم الحركة ومتأخرها 
أحدث الزمان. فنسبة هذا الشيء إلى المتقدم والمتأخر هو كونه آناً. وهو في نفسه 
ثىء يفعل ويعد الزمان بما يحدث إذا أخذنا من حدود فيهاء فيحدث تقدمات 
وتأخرات معدودة كالنقطة تعد الخط بأن تكون كل نقطة مشتركة بين خطين 
بإضافتين)!2 . 

ولذا كان الآن في الزمان بمنزلة النقطة ف فى الخط. فى] تعد النقطة مبدأ ونهاية 
لحزئي لط فالآك أرضا بعك مدا وغابة حر الزمان؛ الماضي والمستقبل . 
غير أن الفرق بينه وبين النقطة في الخطع أن النقطة تكون في خط متناه وهي 
جايته في 00 بين| الزمان يوجد فيه الآن من غير أن ينتهي ولا يفنى. ولذا 
فإننا يمكن أن نشبهه بالنقطة التي تفرض على الدائرة دون الخط المستقيم ©. 
وتلك نقطة هامة جداً في تحديد موقف ابن سينا من مشكلة الأزلية والأبدية . 

فالعلاقة إذن بين الآن والزمان جد وثيقة. بل أن الآن ‏ ىا يقول الشيخ - 
يعلم من جهة العلم بالزمان لأن الزمان لما كان متصلاًء فله لا محالة فصل 
رم وهو الذي يسمى الآن. وهذا الآن ليس بموجود البتة بالفعل بالقياس إلى 

نفس الزمان» وإلا لقطع اتصال الزمان؛ بل إنما وجوده على أن يتوهمه الوهم 

فاصلا ف مستقيم الامتداد 0 , 


كذلك فإن الآن يفعل بسيلانه الزمان. ولا يكون هذا هو الآن الذي يفرض 


(1) د. محمد عاطف العراقى : الفلسفة الطبيعية عند ابن سيناء ص 250 -251. 
(2) ابن سينا: الشفاء. الطبيعيات» السماع الطبيعي» ف 12, ص 71. 

(3) انظر: أبو البركات البغدادي : «المعتير في الحكمة)) ج 2). ص 79. 

(4) ابن سيذا: «الشفاء ‏ الطبيعيات (السماع الطبيعي))» ف 12. ص 74. 
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المسافة لمنو٠مة‏ فيه ١‏ أن م ذاته اهدق وبسيلانه ها > 
وهبايته. وفعل المسافة اا كذلك في الزمان شيىء هو الآن. فيكون هوذاتاً 
غير منقسمة ) وهو باق من حيث ذلك لا من حيث وجوده كأآن. لأنه لا يقر على 
حالء» كا أسلفناء ولأنه نما يكون آنا إذا أخذ محددا للزمان!! . 

وتفسير الزمان عند ابن سينا بأنه انات متوالية» يعارض تفسير المتكلمين 
الذين يرون أنه سلسلة من الآنات المتتالية ‏ المجتمعة مع بعضها ‏ على ما يذكر 
«الإيجي )2 . 

فالمتكلمون يرون أن الزمان مركب من لحظات أو انات منفصلة تجتمع مع 
بعضها على سبيل التتالي. ولا كان الزمان يكمن في الآن أو في مجموع الآنات, 
كيا لاحظنا . 

بينها الفلاسفة؛ كابن سيناء يرون أن الزمان كم متصلء وكونه متصلل يعني 
أنه لا يقبل الانفصال» ولكنه يقبل القسمة. وبالتالي وجود حد مشترك يربط 

ا الحد لا ا الآن في 
إن رةه سافرة سس داس 
والمستقبل . 

ثائياً: البعد الذاتي لنظرية ابن سينا في الزمان وعلاقة ذلك بالآن 

لاحظنا أثناء عرضنا للنظرية السينوية في الزمان». أغا جه انجاها ماديا 
وكيوا واه هذا الانتهجاه نلمسه من خلال تعريفه للزمان بأنه «(مقدار 
الحركة من جهة المتقدم والمتأخر «حيث يؤدي هذا التعريف إلى اعتبار الزمان 
شيئا موضوعه الحركة. ولا بد للحركة من متحرك. فيكون المتحرك مادة 


(1) انظر ابن سيئا: نفس المصدر.ء ص 77-76. 
(2) انظر: «المواقف» للويجي . ص 109 . 
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الزمان» وحسب تعبير أبن سينا أن «الحركة علة حصول الزمان» والمحرك علة 
ال حركة. فالمحرك علة علة الزعاقة فالمحرك علة الزمان؛ ولا كل رك بل 
محرك المستديرة) 9) 


كذلك نلمس هذا الاتجاه المادي من تحليل فيلسوفنا للظاهرات الزمانية؛ 
كظاهرة الاتصال والانفصال الزماني» وظاهرة الحركة» والآن. ذلك التحليل 
الذي أسرف في النواحي المادية دون الاهتمام بالابعاد النفسية والذاتية للزمان. 

وربما كان منشا ذلك هو التاثر بأرسطو والمشائين عموماًء خاصة وأن نظرية 
أرسطو تنحو في تحليل الزمان وتعريفه. هرا قاذ مرموقي. 

غير أن الشيخ الرئيس حاول التخفيف من حدة الطابع المادي في نظريته 
وذلك من خلال التحرر من شرط الحركة في الزمان.» وهو شرط أرسطى . الأمر 
الذي لاحظناه أثناء معالجة الشيخ لوجود الأشياء في الزمان, وهل أنه من 
الضروري والواجب أن تكون متحركة حتى تكون زمانية. فتوصل إلى نتيجة 
مفادها أن الأشياء يمكن أن تكون ثابتة ومع ذلك فهي متزمنة, لأنها تكون في 
الدهر والسرمد وهذه زمائية الثوابت لا زمانية المتحركات © , 

كبا أنه حاول التخفيف من حدة ذلك الطابع الملدي في نظريته من خلال 
أمرين آخرين هما: الأول تحليل ظاهرة الحركة وتبيان أن الحركة المسببة للزمان 
هى الحركة المستديرة دون القسرية والطبيعية. والحركة المستديرة نفسانية 
إرادية» كما يرى ابن سيناء فتكون النفس علة وجود الزمان7© . 


كذلك ربطه للحركة بالشعور وكيف أنه من لم يشعر بحركة لم يشعر 
بزمان . وقد ضرب مثلاً لذئك «أهل الكهف» الذين ورد ذكرهم في القران 
ا ال م ل بر كر 
أنهم تاهو روما أو بعض يوم9. وهذا يبرز الأصول القرآنية لنظرية الشيخ 


(1) انظر ابن سينا: «الطبيعيات من عيون الحكمة) ضمن (تسم رسائل في الحكمة والطبيعيات»). ص 
7» مصرء 1908 م. 
(2) انظر: الفصل الثالث. 
)3( ابن سينا: «الطبيعيات من عيون الحكمة), ضمن اسع رسائل» ص 17. 
)4( الآية الكريعة : «إذ أوى الفتية إلى الكهف فقالوا ربنا آتئا من لدنك رحمة وهيىء لنا من أمرنا - 
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الرتتمن : 

أما الأمر الثاني الذي اتجه بنظرية ابن سينا في الزمان اتجاهاً نفسياً فهو فى 
تفسيره للآن وربطه بالنفس. وهذا ما سيتضح من خلذل ضطلة والآن قيده 
الزمان» أو مقياس الزمان. 


وإذا كنا قد ركزنا في الفصل السابق على التصور الطبيعي السينوي للزمان ‏ 
خاصة في أبعاده المادية والموضوعية - وم نعط للجانب السيكلوجي حقه من 
البحث والتحليل» فذلك لأننا قد أفردنا فصلا خاصاً لمشكلة الآن والتي يتجل 
فيها التصور الذاتي للزمان عند ابن سينا بوضوح . 
وسوف نشرح هذا الجانب الذاتي من النظرية السينوية من خلال الأمرين 
السابقين . 
بغض النظر عن أن ابن سينا حاول التحرر من شرط الحركة وضروريته 
فإن التصور الحقيقي والأصيل للزمان عنده. يرتبط بالحركة بشكل عام . ولا بد لنا 
حين نروم الشعور بالزمان من الإحساس بالحركة . 
وقد لاحظنا هذا 0 0 0 الدليلٍ السيكواوجي للذين 
ا وإها لظ وجيت ع 
له جحو تزه العمينة لواو الانودة. 
أن نعزوها إلى أنه يحاول أن يتجه بنظريته في الزمان 0 ذاتياً بعد أن أحس 
بايغاله البعيد في الاتجاه الملدي. ولذا نراهء خلافا لكل ما صنعه مع آراء السابقين 


3 دا » فضرنا عل آذام في لكف سين عدا » وكللك بعتاهم يناوا بهم قل قال 
معهم كم لبئتم؟ قالوا : لبثنا يوم أو بعض يوم قالوا: : ربكم أعلم بما لبثتم». 
(الكهف: 11,10 ,19 ). 

(1) انظر الفصل الثالث. ص 143. 
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في أمر الزمان» لم يفند ذلك الرأي الذي نسبه اليهم. وإنما عرضه دون تحفظ . 
يد أنهم : قالوا إنما نحن نظن أنه كان رفاك إذا أحسسنا بحركة, 

حتى إن المريض والمغتم سخطيلةةة زهان بقصره ه المتمادي في البطر لرسوخ الحركات 
بالقاسات في ذكر هذين وانمحائها في ذكر المتلهي عنها بالبطر والغبطة؛ ومن لا 

يشعر بالزمان كأصحاب الكهف, فا: نهم لما لم يشعروا بالحركات التي بين ان ابتداء 
إلقائهم أنفسهم للاستراحة بالنوم, وان التجامهم ل يعلموا أنهم زادوا على يوم 
واحد. وقد حكى (المعلم الأول) أيضنا أن قوما من المتألهين عرض هم شبيه 
بذلك؛ ويدل التاريخ على أنهم كانوا قبل أصحاب الكهف»". 

هذا الرأي الذي يعرضه ابن سينا ضمن القسم النقدي من نظريته الزمانية 
دونما أي تحفظ يذكر وأشرنا إليه في الفصل السابق» نراه كناد تبني كابلا ل 
«النجاة) فيقول: «لا يتصور الزمان إلا مع الحركة. ومتى لم يمس بحركة لم يحس 
الزمان» مثل ما قيل في قصة أصحاب الكهف) ١"‏ , 

ولذا فإننا نميل إلى أن نحسب هذا الرأي هو لابن سيناء وأنه هو موقفه 
الذي يخلص اليه من دراسته لآراء السابقين, ومن تحليله الخاص لفكرة الزمان وإن 
أدى هذا الأمر إلى نوع من التصادم بين الجانب الذاتي والجانب الموضوعي في 
نظرينه الآوفلة الأول . ولكسا تؤجل اللترضن فى :هذا الأمنر إلل.ما بعد عرضنا 
للجانب الذاتي من نظريته والذي يتعلق بمشكلة الآن. 

ولكن ما هي الحركة؟ هل هي الحركة المكانية التي تعني النقلة من مكان إلى 
اخر؟ أم أن لما 06 غير ذلك؟ د من إيضاح هذه النقطة قبل الانتقال إلى 
المرحلة التالية وهي شرح البعد النفسي للحركة والآن. 

إن الحركة هنا ليست هي النقلة من مكان إلى آخرى بل هي فكرة ة تصورية 
تخلعها النفس على الأشياء. لأن الحركة عند ابن سينا ترتبط ارتباطاً وثيقاً «بالتقدم» 
و«التأخر». حيث إن «المتقدم والمتآخر في الحركة خاصية يلحقها.من جهة ما هي 


)1( أبن سي سينا: «الشفاء الطبيعيات (السوام الطبيعي)١١‏ ف 210 ص 70. 
)2( أبن سي سينا : «النحاة» ج 22 فُِ الحكمة الطبيعية)» ص 15 1. 
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بأجزائها تعد المتقدم والمتأخر» 7 


ونحن نعرف أن المتقدم والمتأخرء أو الماضي والمستقبل. هما مما يرتبط 
بالنفس والشعور. فيكون تفسير الحركة فيم| ذكرناه من النصوص السابقة في 
«الشفاء) و«النجاة» ليس مما يرتبط بالمكان. وإنما هى مما يرتبط بالشعور ولذا فإنه 
أورد هنا مثال المريض والمكتئب اللذين يستطيلان الشعور بالزمان الذي يستقصره 
السعيد والمبتهج » بسبب بطء الحركات ورسوخها عند الأول وسرعتها أو انمحائها 
عند الثاني . 

وهذا المثال في حد ذاته يحمل تأكيداً لما سبق وذكرناه من أن الحركة التي 
تعد الزمان أو يرتبط بها الزمان ليست هي الحركة المكانية» بل هي الحركة النفسية 
التي تؤدي إلى الشعور بالزمان. ولذا فإنه فسر طول الزمن عند المغتم وقصره عند 
المبتهج بانمحاء الحركة أو سرعتها عند هذا وبطثها أو رسوخها عند ذاك. 

وتلك ناحية هامة جدأً في الجانب الذاتي من النظرية السينوية في الزمان» 
وهي التمبيز الواضح بين مفهومي الزمان والمكان وعدم الخلط فيا بيهها كما فعل 
بعض الفلاسفة المحدثين 2 , 

أما الحركة التي تكون علة لوجود الزمان والتي تحمل طابعاً نفسياً فهي الحركة 
المستديرة. وليست كل حركة مستديرة بل المستديرة غير القسرية . 

وقد أوضح ابن سينا حقيقة هذه العلاقة في «الطبيعيات من عيون الحكمة) 

على الوجه الدقيق التالي قائلاً إن: «الحركة علة حصول الزمانء والمحرك علة 
الحركة. فالمحرك علة علة الزمان» فالمحرك علة الزمان, ولا كل مرك بل محرك 


(1) ابن سينا: «الشفاء ‏ الطبيعيات (السماع الطبيعي))» ف11. ص 73 
2( كانم على سبيل المثال. والذي جعل 0 الزمان والمكان واحدة من حيث الماهية والصلة 
بالوجود. باستئناء فارق وحيد بينههاء وهو أن الزمان يقوم على التوالي بينم| المكان يقوم على التتالي 
بمعبى الوجود د إلى جنبء وقد اعتير «برجسون» محاولة التسوية بين خصائص الزمان والمكان 
لو مره الخلط. انظر: د. عبد الرحمن بدوي: الزمان الوجودي, ص 115. ود. زكريا إبراهيم : 
«برجسون»)» ص [6 .» دار المعارف بمصر. 
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المستديرة. ولا كل محرك حركة مستديرة بل التي ليست بالقسرء فقد صح أن 
الزمان قبل القسرم '2. 

ل ل ل ل د 
طبيعي أو نفساني أو إرادي . «وكل محرك طبيعي فهو بالطبع يطلب شيئاً أو ميرب 
عن شي فحركته بين طرفين: متروك لا يفصد. ومقصود يطلب. وليس شيء 
من الحركات المستديرة هذه الصفة. فإن كل نقطة فيها مطلوبة ومهروب منها. فلا 
شبىء من الحركات المستديرة بطبيعي . فإذن الحركة الموجبة للزمان نفسانية إرادية, 
فالنفس علة وجود الزمان)7" . 

ونعتقد أن هذا النص السيئوي من الوضوح بحيث لا يحتاج إلى تعليق . 
وهو يدل دلالة أكيدة على أهمية النفس في بلورة الشعور بالمفهوم الزماني» بل هي 
علة وجود الزمان» فلولا النفس لما استطعنا تصور مفهوم الزمن . 

أما لماذا اختار ابن سينا الحركة المستديرة من دون سائر الحركات» فلأما لا 
متناهية بعكس الحركة على خط مستقيم والتي تكون متناهية. ولا كانت المستديرة 
لا متناهية فهي متصلة. والاتصال سمة من سمات النفس التي لا يحدث فيها 
انقطاع بل هي خالدة» هذا فضلاً عن أهمية الحركة المستديرة في مشكلة الأزلية 
والأبدية ى| سنرى . 

2 التفسير السيكولوجي للان 

لاحظنا أن الآن عند ابن سينا يعد الزمان, وهذا أمر هام جد في تأكيد دور 
النفس في معرفة الزمان. لأن عملية العد هذه لا تقوم إلا في النفس العادة» ومن 
هنا لا يقوم الزمان إلا في النشس. ولذلك وصف ابن سينا «الآن» بأنه طرف 
موهوم » أي أنه تصور ذهني مجرد ليس له وجود إلا بالقوة ى) أسلفنا. 

إن هذا الموقف بشكل صلب الجانب الذي من النظرية السيئوية في الزمان. 
ونحن لا نتأوله مجرد تأويل. وإنما نص عليه الشيخ صراحة في «الشفاء». وأشار 
إلى أن عملية العد في حد ذاتها ترتبط بالنفس : وهو ينطلق في البرهنة على ذلك من 

[) انظر ابن سينا: «الطبيعيات من عيون الحكمة». ص .١7‏ 
اه 
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خلال العلاقة الموجودة بين الزمان والحركة . 

فالحركة تعد الزمان بأن توجد المتقدم والمتأخرء والزمان يعد الحركة بأنه عدد 
لما نفسها. والمثال الذي يضربه ابن سينا هنا. هو: أن وجود الناس هو الذي بحدد 
وجود عددهم الذى تفثرض أنه عشرة «وفلوجودهم وجدت عشريتهم » والعشرية 
جعلت الناس لا موجودين وأشياء بل معدودين أي ذوي عدد. والنفس إذا عدت 
الناس كان المعدود ليس هو طبيعة الإنسان 5-89 بل العشرية التى حصلها اقتران 
طبيفة الأنتتاقة فالشين الاشيانية تملك العشرية وعد للك اللتركة تمل :الرمنان عل 
المعنى اكور 

إن ابن سينا هنا لاا يرس التفسير النفسي للزمان وحسب. با ل أنه يرسخ 
البعد النفسي أو الذاتي للحركة أيضاء على اعتبار أن الزمان عنده لا يتصور إلا مع 
الحركة. ومتى لم يحس بحركة فلم يحس بزمان. وبالتالي فهو يسبق كثيرا الاتجاه 
الذي يفسر الزمان را نا قُِ الفلسفة الحديثة والمعاصرة. ويقف على رأسه 
«برجسون). 

ولو قارنا بين نظرية ابن سينا وبين نظرية فيلسوف كأبي البركات البغدادي 
الذي اهتم اهتماماً خاصاً بمشكلة الزمان» فإننا نجد بينه) تبايناً ملحوظاًء حيث 
اختلف البغدادي مع ابن سينا في تعريف الأخبر للزمان بأنه مقدار الحركة. وبدلاً 
من الربط بين الزمان والحركة. فإنه يربط ‏ كما فعل هيدجر ‏ بين الزمان والوجود. 

واختلف البغدادي مع ابن سينا في قوله بأن من لا يشعر بحركة لا يشعر 
بزمان» ورأى أن الحركة ليست هي علة الزمان بل العكس هو الصحيح» فإن من 
لا يشعر بزمان لا يشعر بحركة! 

لأن الذي يشعر بالحركة بقبل وبعد في مسافة لا يجتمع القبل والبعد فيها. 
بل في الأذهان. وذلك القبل والبعد في «قبل» و «بعد» هو الزمان. أما الذين 
استشهد ابن سينا بهم وهم أهل الكهف. فإنهم لم يشعروا بالزمان كما لم يشعروا 
0000 ار الشعور مطلقاً. فإن النائم لا يشعر بشيء, لا بحركة ولا 


(1) ابن سينا: «الشفاء ‏ الطبيعيات (السماع الطبيعي)1. ف 12 . ص77 . 
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بزمان؛ لأن عدم الشعور هذا علة عدم الشعور بهذا , ولو كانوا في كهفهم 
ار ع 0 
الالتقاع ل 

وإذا كنا نجد عند ابن سينا تردداً ملمحوظا بين الذاتية والموضوعية» فإن وأنا 
البركات» يخطو بالموقف ‏ في الآن والزمان ‏ خطوات واسعة نحو ذاتية لا تقبل 
التأويل. 

فيرى «أبو البركات» أن الشعور بالزمان عند الإنسان الواعى ظاهرة نفسية 
أو حجدسية تدركها النفس «بذاتمها ومع ذاتها ووجودها قبل كل شىء تشعير به 
وتلحظه بذهنبا) ©, 

ويبرى أن هذا الشعور يكون نولخودا عند الإنسان حتى عندما يكون ساكناً 
وادعاً لا يدرك شيئا بالحواس ولا يشعر بحركة متحرك . فهو في هله الحالة يشعر 

بمضى الزمان ويقدر له ما يليق به من الحركات ودس الأوقات بتفديره للزمان. 
دفن الواحد منا إذا كان وادعاً ساكناً: لا يدرك شيا ببصرة ») ولا يشعر بحركة 
متحرك يشعر بما مضى عليه من الزمان في حالته تلك ويقدر له مايليق به من 
الحركات. فيقول في هذا الزمان كان يمكننى أن أسير مسافة ماء ويحدس الأوقات . 
بتقديره له فيقول قل صار وقت كلا أو قرب». فيشعر بالزمان مع عدم شعوره 
بالحركة) 0 , 

5 0 5 نجد 7 : أوجه الشبه بين مذهب الخااني رمدي 
وميز عد ين بين الزمان 00 وهو الزمان 0 والزمان الفسزيائي ١ه‏ عند 
العلاء. وعزا كثيرا من الأخطاء التي وقم فيها الفلاسفة | إلى خلطهم بين المكان 
والزمان. وقياسهم للمتحرك بالساكن " . 
(!) انظر أبو البركات اللغدادي : كتاب والمعتير في الحكمة): ج 2. ص 73. 

(2) انظر د. محمد عبد الحادي أبو ريده: تذييل لمادة زمان في دائرة المعارف الإسلامية. (10 - 398), 
(3) البغدادي : نفس المصدر. ص 73 
(4) انظر د. زكريا إبراهيم : «برجسون»»؛ ص 261 دار المعارف . 
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وإذا كنا قد ذكرنا نظرية أبي البركات البغدادي هنا فلكي نشير إلى أن ابن 
سينا وإن كان قد اهتم بالبعد السيكولوجي للزمان» فإنه لم يعطه الحجم ولا 
الاهتمام الذي أعطاه اياه البغدادي الذي جاء بعده بحوالي قرن من الزمان. وان 
ابن سيناء وهو يحلل ظاهرة الزمان. بقي أسيراً لنزعته الطبيعية ومنبجة التجريبي 
الذي أورثه إياه طبه واهتماماته العلمية الأخرى 

ثالثاً: البعد الميتافيزيقي للآن 

من خلال عرضنا لنظرية الآن عند ابن سينا نستطيع أن نخرج بدلالات 
ميتافيزيقية عميقة, وبالأخص رأيه في مشكلة الأزلية والأبدية. وبالرغم من أننا 
سنفرد لهذه المشكلة الفصل القادم من بحثناء إلا أننا سنعرض هنا ما يتعلق مها 
بمشكلة الآنء على أن نؤجل الخوص في الأزلية والأبدية في فصل خاص . 

لاحظنا أن الحركة التي هي علة الزمان عند ابن سينا هي الحركة المستديرة. 
ذلك لأنها تتسم بالاتصال ولا تنقطع. بعكس الحركة المستقيمة التي تتحدد ببداية 
ونماية. وفي ذلك يقول: «إن العلل المحركة لسائر المحركات من المنفعلات ليست 
المستقيمات» فإنها تنتهي إلى حدود ولا يتصل انعطافها عليها ولا على زاوية»''2., 

وفي الحركة المستقيمة قد يحصل انقطاع للآنات» بسبب حدوث السكونات 
«فيكون بين الآن الذي هو أول ان يوصف فيه بأنه غير موصل فيه» بل ولا تأثير له 
فيه» والآن الذي يوصف فيه بأنه موصل ومؤثرء زمان يسكن فيه غير مؤثر فإذن 
الزمان؛ الزمان الدائم ما شاء الله للمستديرة) !2 , 

أي أن فيلسوفنا يصر على امتناع اتصال ا لتركات المختلفة بعضها ببعض من 
غير أن يقع بيهها سكونات» ليبين أن الخركة التي هي علة الزمان وضعية دورية 
«فالآن الذي يصير فيه غير موصل دفعة. غير الآن الذي صار منه وف دفعة . 
سنن زمان كان موضاةة وهو زمان السكون لا محالة) !2 , 


(!) انظر ابن سينا: «كتاب الهداية». ص [16. 
)2 ) نفس اعدو حجن لق - 162, 
)3 ا ابن كنا ع 0 الثالث. ص 5883 - 503 . 
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فإذا أخذنا في اعتبارنا أن ابن سينا يشبه الآن بالنقطة علي دائرة» لا النقطة 
على خط مستقيم» وكيف أن الأولى تتصل. أطرافها ولا يوجد لما المبدأ والغباية, 
والثانية لا يمكن أن توجد إلا متناهية ومحاطاً ها؛ استطعنا أن نقول: + إن جذور 
أقر اناق ف كله لزي والابنية تكمق ل انسييرة للآن 1 

ذلك لأن اتصال التركة وعدم انقطاعها يؤدي إلى اتصال الزمان وعدم 
انقطاعه. وبما أن الحركة الدورية عند ابن سينا ليست لها بداية زمانية» بل هى 
متلافه» الليدية هتالك نذابة للزمان: :ركو الآنات عفد مله لا عدرف نا 
بداية معيئة» وهو ما يؤدي بالنتيجة إلى أن الزمان قديم غير حادث. ىا أن اتصال 
الآنات لكون الحركة الدورية غير منقطعة. يؤدي بنا إلى القول بلا تناهى الزمان . 
ومن هنا تظهر الأهمية الكبيرة الآن في مشكلة الأزلية والأبدية. 1 


زانعا : خلاصة نقدية 
على ضوء ما تقدم نستطيع أن نحدد النقاط التالية : 
| - يعرف ابن سينا الآن بأنه طرف موهوم يشترك فيه الماضي والمستقبل من 
الزمان. فهو إذن حد مشترك يصل بينماء ولكنه من جهة أخرى يفصل بينهما وإلا 
لا كان هنا لل قيل أو عدا وفيو دان ومي ين قا ريع وهو بعد ما قبله. وقبل 
ما بعده). 
2 نا كان الآن رقا موفنوما: فهو موجود بالقوة وليس بالفعل بمعنى أن 
الزمان يتهيأ أن يعرض فيه الآن باستمرار. 
الآن هو الذي يعد الزمان. فهو إذن مقياس له ووجوده في الزمان 
كوجود 00 وكا أن عدداً من الأعداد يمكن أن يفصل جميع الأعداد 
إلى مجموعتين: ما دون هذا العدد من جهة, وما فوقه من جهة أخرى؛ فكذلك 
الآن» فإنه يقسم جملة الزمان إلى قسمين ما قبله وما بعده. وهما ما نطلق عليه] 
الماضى والمستقبل . 


(1) د. عاطف العراقي : الفلسفة الطبيعية عند ابن سيناء ص 3249. 
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4 الفرق بين الآن وبين الوحدة في العدد, أن الآن لاقرار له. بينا الوحدة 
باقية على حاها . 

5 - كا كان الآن مفياساً للزمان فإنه ليس جزءاً منه ...وبالتالي يسقط قول 
المتكلمين إن الزمان هو مجموع أنات . 

6 الزمان منقسم والآن غير منقسم. ولو كان الزمان مجموع انات. كما 
يزعم المتكلمون. لاجتمع ما ينقسم مما لا ينقسم وهو محال. 

7 اتجه ابن سينا في قسم من نظريته الزمانية اتجاهاً طبيعياً واضحاً. حين 
اعتير أن الزمان مقدار الحركة من جهة المتقدم والمتأخر. وكذلك من خلال تحليله 
للحركة والمتحرك والمسافة والرابطة الموجودة بينه|. فالزمان موجود في المادة بتوسط 
ا حركة, فإذا لى تكن هنالك حركة أو تغير لم يكن زمان. وما دام وجود الزمان 
متعلقا بالمادة فالزمان مادي . 

لكن الشيخ حاول التخفيف من ذلك الاتجاه المادي والطبيعي في تحليله 
للآن. حيث ركز على البعد النفسى للآن. وكذلك الحركة. فالحركة ليست 
كاللخركة في الجانب الطبيعى من نظريته» لأنبا هنا نفسية وليست مادية موضوعها 
لحك ذولي كانض الشركة ضلة سعمير ل الزمان» والكر لدغلة المركة و الورك 
علة علة الزمان. ولاكل محرك بل محرك المستديرة» ولاكل محرك مستديرة بل التى 
ليست بالقصر) . ْ 

وكل حركة غير قسرية فهي ناتجة إما عن محرك طبيعي أو نفساني أو إرادي 
«والحركة الموجبة للزمان نفسانية إرادية» فالنفس علة وجود الزمان»). 

فيثبت فيلسوفنا هنا دور الحركة كبعد نفسبى ذاتي وليس كبعد مادي 
موضوعي . ولذلك فابن سيناء حينما ربط بين مبدأ الحركة ومبدأ الزمان بقوله: ولا 
يتصور الزمان امع التركة وم 0 لجس تيحرحة 1 يدل بزمان امال مااقيل فى قصة 
أصحاب الكهف » فإنه كان يعنى الحركة النفسية, وإلا لما قرنها بمثال وأهل 
الكهف. » . حيث تكون الخرى هعور 

أما الحانب النفسى للآن فيمكن تلمسه من خلال تعريف الآن بأنه حد أو 
عدد عاد للزمان. فإن عملية العد لا تقوم إلا في النفس العادة, ومن هنا يكون 
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الزمان ا مثال ذلك أن وجود الناس هو الذي يجدد وجود عددهم الذي 
نفترض أنه عشرة. «فلوجودهم وجدت عشريتهم؛ والعشرية جعلت الناس لا 
موجودين وأشياء بل معدودين» أي ذوي عدد. والنفس إذا عدت الناس كان 
المعدود ليس هو طبيعة الإنسان مثلا بل العشرية التي حصلها اقتران طبيعة 
الإنسان. فالنفس الإنسانية تعد العشرية». وهذه إشارة لا تقبل التأويل» من 
الشيخ» إلى البعد النفسي لعملية العدء ومن ثم إلى البعد النفسي للآن والزمان 
مغا 


يمكننا أبضاً استنتاج البعد النفسيى للآن من خلال مثال «أهل الكهف» الذي 
ضربه فيلسوفنا للتدليل على ارتباط مفهومي الحركة والزمان. فالسبب الذي أدى 
بالفتية الذين ناموا في ذلك الكهف المذكور, وجعلهم لا يشعرون بالزمان الطويل 
الذي قضمه والذي لم يزد في تصورهم عن يوم أو بعض يوم كما يرى ابن سيناء هو 
أنهم لم يشعروا بالحركات الموجودة بين أن ابتداء نومهم وآن صحوتهم . وكذلك 
فإنهم قاموا بعملية احتزال للآن الفاصل بين أن نومهم وان صحوتهم . 

8 - تأثر ابن سيئا في نظريته حول الآن 200 . وقد عارضه 
المتكلمون 00 وعارضه فيها من الفلاسفة أبو البركات البغدادي . وقد أشرنا 
إلى ذلك في] سبق 

9 لنظرية ابن سينا في الآن أهمية قصوى في مشكلة الأزلية والأبدية التي 
سنفرد لها الفصل القادم. فبما أنه يعتبر الحركة التى هي علة الزمان هي الحركة 
الدورية المتصلة: فإنه يشبه الأن بالنقطة على دائر من 


لأن الأولى تتصل أطرافها ولا يوجد لها مبدأ أو نباية) أما الثانية فلا يمكن أن توجد 
إلا متناهية ومحاطا بهاء وبالتالي فإن الزمان أزلي أبدي . 


0 - على الرغم من أهمية الجانب الذاتي في التصور السيئوي للزمان» فإنه 
يبدو ضعبلا أمام ضخامة الخانت المادي ودلالاته الكثيرة عندهة . وقد يتضح ذلك 
أكثر حينم نناقش مشكلة القدم والحدوث . 
السيكولوجي أو الذاتي للشكلة الزمانع نإننا نرى ) أن فوت 3 0 
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الماديين الذين يعرفون الزمان بأنه كم موضوعه الحركة من خلال علاقتها بالمتحرك, 
وهو لا ينفصل عن المادة لأنه أحد تجلياتها. ولكننا نرجح أيضا يضاً أن البعد الذاتي في 
نظريته الزمانية هو ابداعه الشخصىء أما الجانب الطبيعي والمادي فهو مجرد عرض 
للفلسفة المشائية وفكر المعلم الأول. 

1 كيف نعلل وجود التصور المادي عند ابن سينا جنباً إلى جنب مع 
التصور المثالي في نظريته الزمانية؟ وهل يحمل هذا في ثناياه تناقضاً معيناً؟ 

نجيب بأن السياق العام للفلسفة السينوية يحتمل مثل هذا الجمع بين المادية 
والمثالية. فقد حاول فيلسوفنا التوفيق بين متناقضات كثيرة» كمحاولته التوفيق بين 
الفلسفة والدين» وبين الأرسطية والأفلاطونية» وبين العقلانية والتصوف. وبين 
مجرى تفكيره العام وحياته الخاصة الني كانت ذات طابع مميز يتناقض ربا وفلسفته 
الخلقية» ولذا لا نستغرب إذا رأينا اجتماع المادية والمثالية في تصوره حول الزمان. 


المبحث الثاني : (من «الآن) إلى التاريخ) 

1 - أبعاد الزمن الثلاثة 

إن الحاضر مفعم بالماضي , مثقل بالمستقبل. هكذا قال «لايبنتن»220 ليدلل 
على أهمية الحاضر في بلورة شعورنا بالزمان» على اعتبار أنه تيار يصلنا بالماضي من 
جهة: ويحمل إمكانيات هائلة للمستقبل من جهة أخرى. 

وقد أشرنا ونحن نستعرض رأي ابن سينا في 0 إلى مثل هذا المعنى 
ام يه والمستقبل . أو أنه كل فصل مشترك 
في أقسام الزمان أو.أبعاده وهما الماضي والمستقبل. فهو إذن ا للزمان باعتبار, 
وواصل له باعتبار آخر كما قال «صدر الدين الشيرازي». 

وإذا كان ابن سيئا قد حفف من أهمية «الآن) كفاصل » وقال إن الفصل 
الملاحظ هنا هو «فصل متوهم»؛ لأن «الآن» غير موجود بالفعل بالقياس إلى الزمان 


م6 ._ 0 
(1) انظر (ارنست كاسيرر»: «مدحل إلى فلسفة الحضارة الإنسانية»» ص 5 , ترحمية د. إحسان 
عباس » د. محمد يوسف نجمء دار الأندلس:؛ ببروت. 1961 م6 
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بل هو موحود بالقوة. فإنه قد أكد هذا المعيى يتناوله للآن كمفهوم فلسفهى 
ورياضي بجرد. وأن وجوده في الزمان كوجود الوحدة في العدد. فيكون «الآن» 
مقياسا للزمان أو عددا عادا له, 

ولكن إذا كان حاضر الإنسان لا يمكن فصله عن ماضيه ولا عن مستقبله كما 
أشار «لايبنتز»» فإن ما يهمنا من تصور ابن سينا «للآن» إذن» هو موقعه في الزمان 
كحد مشترك يصل بين الماضي والمستقبل . فعملية الفصل هذه قد تقوم في البحث 
العقلى المجرد أما على صعيد الواقع فهي عملية مستحيلة . 

غير أننا نبادر ونتساءل: هل أن «الآن» الذي أفاض ابن سينا في بحثه) هو 
الحاضر نفسه أم أنه ثىء غير ذلك؟ بل هل يؤمن فيلسوفنا بوجود الحاضر أصلا؟ 

لقد أشار الشبخ كثيراً إلى الماضي وإلى المستقبل, واعتبرهما أقسام الزمان 
بين| الآنات هي أطرافه, ولكنه لم يشر إلى «الحاضر)». وهذا الأمر يدفعنا إلى الشك 
فيي| إذا كان ابن سينا يؤمن بوجود الحاضر كقسم ثالث من أقسام الزمان. 

فالآن ئ لاحظنا طرف موهوم يشترك فيه الماضي وأ لستقبل. ولبس له 
وجود حقيقي ثابت» بل إنه يوجد ثم يزول. ومن هنا كان الفرق بينه وبين الوحدة 
في العدد, أن الوحدة باقية على حاها بين) «الآن» متغير. 

أو كما قال ابن سينا : «فكل أن يفرض فهو حادث, فله قبل ولأنه يبطل 
فله بعد نهوداناً وصل :نين قبل وبعد: وهو بعد ما قبله وقبل ما بعذه) ١!‏ . 

الآن إذن متغير» ولكنه ابقيا لنن وها من الزمان. لأنه طرف 00 
أشار ابن مكينا : ثم إن الآن غير منقسم . . والزمان منقسمء » ولو كان الآن جزءا من 
الزمان. لكان الزمان عبارة عن مجموع «الآنات» كما يرى المتكلمون» ولأصبح 
الزمان وهو منقسم متكوناً مما لا ينقسم وهو نحال, » كما أشار «أبو البركات» . 

نخلص من ذلك إلى أن «الآن» عند ابن سيناء ررب من الزمان» وإنما 
هوى] قال «الكندي)»: اذا اعتبر في العقل من أن إلى أن» فإننا نضع أن فيما بينم) 
يوجد زمان © , 
(1) ابن سيئنا: «كتاب الحداية).» ص 158. 
(2) الكندي : «رسالة في الجواهر الخمسة). ص 32. 
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ولكن «الحاضر) هو جزء حقيقي من الزمان» وبعد أصيل من أبعاده. ٠‏ ومن 
هنا لا يمكن أن يكون «الآن» هو نفسه الحاضر, لأن الآن ليس جزءا من الزمان. 
بينم| الحاضر جزء منه 

وإذا لم يشر الشيخ إلى (الحاضر) بشكل كاف. فلأنه حقيقة مفروغ منهاء 
وليس لأن الحاضر كقسم من أقسام الزمان هو غير موجود أصلا في فلسفته الزمانية 
كا يرى البعض '' . 

ولكن هؤلاء بنوا رأهم هذا على نتيجة خاطئة., وهي أن الحاضر هو 


«الآني. وما دام «الآن» ب جزءاً من الزمان» أصبح الحاضر غير موجود في 
فلسفة ابن سينا الزمانية. ولكننا أوضحنا الفارق بين «الآن» وبين «الحاضر) . 


لذا فنحن لا فيل إلى هذا الرأي الذي يلغى 'الحاضر من فلسفة ابن سينا 
ويعتبره غير موجود» ولكننا نرى أن ابن سينا لم يركز عليه ىا ركز على بعد المستقبل 
مثا . ا ا ا ا د 

هذه 00 رؤية فيلسوف 5200 و الذي لا 
يؤمن بغير حاضر الإنسان. لأن الماضي قد اندثر والمستقبل مجهول . 

ثم إنه لا يوجد عند أبي العلاء من الأفكار ما يقوي الإيمان بالمستقبل. ولذا 
أصبحت كل هموم المعري تتركز في اللحظة الحاضرة؛ في واقع الإنسان الذي 
يكتنفه القلق ويتربص به الموت من كل جانب, لأن التفكير في الغد يؤرقه ويقضص 

ومن هنا استعمل المعريخ «الآن » و «الحاضر» بمعنى واحدء ولم يهتم بتحديد 
الآث ديد رياضيا وفلنقها تدا كانه سينا بل إنه ربطه بصميم الوجود 
الإنساني الذي يكتنفه القلق حول مصيره. 

وإذا كان الوجود الإنساني - ولنقل التاريخ الإنسانٍ محدداً عند الفلاسفة 
الدينين أو اللاهوتيين هونا بنقطتين هما : حدوك العالم كبداية, ويوم القيامة؛ 


(1) انظر اتيسير شيخ الأرض» : «المدخل إلى فلسفة ابن سينا». ص 251. 
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كنباية ؛ فإنه يتركز عند أبي العلاء في اللحظة الحاضرة؛ في واقع الإنسان الذي 

مبدده الموت والعدم من كل جانب: 

خحذا الآن فيما نحن فيه وخليا غدا فهو ل يقدم وأمس فقد مرا 

أنت ابن يومك والماضي حديث كبرى ولا حلاورة للباقي الذي غيا 

ويعبر الحي بالخالي فيعيره وكم راف ذات السوان: فم اع 0 
5ب البعد التارجتي للزمات 


التاريخ والزمان هما لقطتان لنظر واحد. فالماضي و اا حد أبعاد الزمان» 
هو موضوع التاريخ . بل غالبا ما يتبادر إلينا «الماضي» حين نذكر التاريخ . وتلك 
نظرة أكثر المحدثين . 

يقول «هنري جونسون): (إن التاريخ بمعناه الواسع هو كل شيىء حدث في 
الماضي . إنه الماضي نفسه مهما يكن هذا الماضي)2) 

ولكن هذه النظرية ليست بالحديثة. فيا من ررم قِ التاريخ الإسلامي إلا 
وعبر عنها بشكل أو باخر. فكان التاريخ عندهم (مراة الزمان) و (وقائع الدهور) 
و(خبر من غبر). . . الخ؛ ى] هو الحال عند «سبط ابن الجوزٌي)» و «ابن وصيف 
شاه) و «الذهبي)”" . 

غير أن التاريخ عند آخرين يشمل الماضي وال حاضر» لأنه الغرنة 5 
الأقنان شن طري . إنسان اليوه". 

والتاريخ هو عمق' 'الزمان وبعده الأكثر حيوية وخصوبة . لأنه يتعلق. 

بالإنسان» والإنسان هو الوحدة 'التى يدور حوها التاريخ . ولذا قال «السخاوي): 


(1) اللزوميات : ج 2 (65/10): ج 2 (126/5). 
نوبخت: أحد ملوك الفرس . أنظر اللزوميات : ج 1 (140/16). 
(2) ,].م ,1920 ,لإوماكتط نه عممتطعجع'؟ الممعاظ بوممعطمل 
(3) د. شاكر مصطفى : التاريخ هل هو علم؟؛ محلة (عالم الفكر)؛ ص 174 الكويتء 1974 م. 
(4) ه. مارو: في 'المعرفة التاريخية» ص 30, ترجمة: جمال بدران. مراجعة: د. زكريا إبراهيم, الهيئة 
المصرية للكتاب» 1971 م. 
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التاريخ فن يبحث عن وقائع الزمان من حيث التعيين والتوقيت. وموضوعه 
الإنسان والزمان ‏ . 

وقد قال «ستتيانا) : إن من بين المعاني الكتيرة الني تعنيها كلمة التاريخ , يجب 
ألا نخلط بين معنيين هما : أولاً سياق الحوادث كا تقع فعلاء وثكانيا فشينك هذه 
الأحداث الذي يلتقطه المؤرخ ويضمنه كتابه . والتازيخ فُِ المعبى الأول دفق 
هائل» وفي الثاني تأليف محدود ". 


ومن هنا كان لا بد أن نفرق بين (التاريخ) كمسيرة للإنسانية» وبين (علم 
التاريخ) كفاعلية إنشائية ! . 


وما مهمنا هنا ليس علم التاريخ . لأن تلك وظيفة المؤرخ الذي يلتقط مشهد 
الأحداث التاريخية ويدونها في كتاب» أو يعمل على تشريحها واستخلاص النتائج 
منها. فهنا تكون الأحداث التاريخية مادة جامدة ليس فيها حياة» بل يهمنا التاريخ 
نفسهء وهو عبارة عن سياق اللحوادث كا تقع فعلاً كما يقول «ستتيانا), أي قْ 
كلها امن اللرقيط الات نا لوقي ارش ور لزاع رتنع الل براه 


والإنسان الفرد ىا يرى «دلتاي» تاريخي في جوهره؛ لأنه يعيش في الزمان. 
ويتحدد بأحوال وظروف معيلة» ووجوده عملية زمنية تتحدد بالميلاد والموت. 
وتتألف من سلسلة متصلة الحلقات تتألف من ماض وحاضر ومستقبل» وتجري 
هذه العملية في إطار علاقاته مع الآخرين. وعلاقاته مع الطبيعة. ولما كان الفرد 
كذلك. فإن العلاقات بين الأفراد هي أيضاً د "تاريخية . وحياة الإنسان حياة 
تاريخية» وعالم الإنسان.إذن هو عام التاريخ ”ا 


ونشير أخيراً إلى أنه وإن' كان «الماضي» هو موضوع التاريخ . فإن هنالك 
تحديدات لا بد منها لهذه الحقيقة وهي : أن التاريخ لا يعنى بكل الماضي ولا بأي 
ماض» وإنما ميدانه الماضي الإنساني فقط. فهناك علوم كثيرة مهمتها دراسة 


(1) شمس الدين السخاوي: الإعلان بالتوبيخ لن ذم التاريخ , ص 7. 

(2) د. شاكر مصطفى : نفس المصدرء ص 168 نقلا عن «مولد الفكر» لسنتيانا. 

(3) نفس المصدر.ء ص 168 . 

(4) د. عبد الرحمن بدوي : أحدث النظريات في فلسفة التاريخ , ص 2218 مجلة «عالم الفكرىى مجلد 
65 4 م. 
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الماضي كالجيولوجيا والباليثتولوجيا (التاريخ الطبيعي)., والانشروبولوجيا.- 
والاتنولوجياء ولكنها ليست من التاريخ في شيء لآن ما يهم التاريخ هو ماضي 
الكائنات الإنسانية . فلا تاريخ فيها وراء الإنسان زمناء ذلك ما قبل التاريخ, ولا 
تاريخ فيا وراء اهتمامات الإنسان. فالإنسان هو الوحيد بين الكائنات الحية الذي 
يعي الزمن» ىا يقول «دلتاي»؛ ولذا فهو الوحيد ذو التاريخ بينهبا. وكم هي 
صحيحة عبارة «نيتشه): حياة الحيوان لبست تاريخية, لأنها لا تعرف الأمس ولا 
الك كر 

ولا مهتم التاريخ من جهة أخرى بماضي الإنسان كله. فهو لا 000 
بالإنسان كنوع, لأن التاريخ البيولوجي للإنسان تطارده علوم أخرى 
كالانثروبولوجيا والإتنولوجيا وغير ذلك '" . 


وهنالك نقطة أمحيرة تتعلق «بالوعي التاريخي» أو بالوعي المزدوج للرمن 
والحقيقة. فإن هذا الوعي ل يكن يي لدى الإنسان القديم ٠‏ بل هو عل ما 
يذكر (كاسيرر) نتاج متأخر من نتناجات ادليه الإنسانية ولك عي أذزله 
الإنسان مشكلة الزمن أول ما أدرك؛» ولا 1 بيعل حصوراً في دائرة ضيقة لكات 
وحاجاته القريبة, ولا بدأ يبحث عن أصل الأشياء. عندئذ وجد أصلا أسطوريا 
و يجد أصادٌ 00 واضطر أن يعكس العالم - المادي والاجتماعي على الماضي 
المطوزي: لك يتمكن :من تنه .فقي الاسطورة: نحد المتاولات: الأول لين 
الترتيب الزمني للأشياء والأحداث؛ أي لإيجاد علم كونيٍ وعلم النسب لا يدلان 
على تمبيز تاريخي بلمحني الصحيح , إذا ما يزال الماضي والحاضر والمستقبل مرتبطة 
عه وهي تكون حميعاً وحدة لا تمايز بين أجزائها, وكلا لا انفصام 0 
وليس للزمن الأسطوري مبنى محدد وإنما هو زمن (أزلي). لأن الاسطورة ترى أن 
الماضي لم ينته بل ما يزال مستمراً. . وحين يشرع الإنسان في فك الشبكة المعقدة 
التي يتألف منها الخيال الأسطوري» بحس أنه انتقل إلى. عالم جديد ويبدأ في تكوين 
فكرة جديدة عن الحقيقة) © , 


(1) د. شاكر مصطفى : التاريخ هل هو علم؟. ص 175 - 176 . 
(2) نفس المصدر. ص 176. 
(3) أرنست كاسيرر: مدخل إلى فلسفة الحضارة الإنسانية» ص 295. 
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أي إن الفكر التاريخي ولد في أحضان الفكر الأسطوري مثال ذلك «ملحمة 
جلجامش») البابلية.» وتخيلات المصريين القدماء» وتصورات «ريج فيدا) الطندية. 
وأفكار الكنعانين والفينيقين» حيث نجد أن الأسطورة قل طبعث الخطوات الأولى 


2)! ٠ 


للتاريخ 

3 الفكر التاريخى عند العرب قبل الإسلام 

في بحثنا للعلاقة الأصيلة بين الزمان والتاريخ» أوضحنا أن فكرة التاريخ 
تقوم على مقولة الزمان. وأن موضوع التاريخ هو الإنسان والزمان كما قال 
«السخاوي). 

ولكننا ميزنا من جهة أخخرى بين فكرة التاريخ ذاتهاء وبين علم التاريخ, 
على اعتبار أن الأول هو مسيرة الإنسانية ودفق هائل من الأحداث والأعمال 
والأفكار تنساب في استمرار واطراد بدون فترات ولا عصور ولا فصول أو أقسام. 
وتسير في حركة مستمرة لا يحيط بدقائق أحواها وقوانينها عقل بشري». ولا يستطيع 
التكهن بمسارها أو مصيرهاء أما الثاني فهو فاعلية فكرية تتناول ذلك الدفق المائل 
نشسه بالتنظيم: والدرس والتقسيم والتحليل واستخلااص النتائج. الأول هو 
الأحداث كا تقع مباشرة» وكا يعيها الإنسان في إطارها الزماني بل والحضاري, 
إذا شئنا التحديد, أما الثاني فهو مشهد الأحداث الذي يلتقطه المؤرخ ويضمنه 
كتابه على اعتبار أنها مادة علمية» فيكون التاريخ فاعلية حية يدركها الإنتمان 
بشكل مباشر»ء وتلتحم فيها الذات بالزمان, فيتبلور ما نسميه «الوعي التاريخي». 

والسؤال الذي نطرحه هنا هو: هل كان للعرب (كأمة أو جماعة, أو حتى 
كأفراد) قبل بجي ء الإسلام ) وعي تاريخي بأن هم ذاتا تاريحية خاصة؟ وأين يتجل 
ذلك الوعي التاريخي؟ بل وما هو تصورهم لفكرة التاريخ ذاتها إن كان ثمة تصور؟ 

لو رجعنا إلى تراث العرب قبل الإسلام» وهوما يمكن أن يكون مادة تاريخية 
تدل على شعور تاريخي واضح . فإننا نجد أن من بين أنواع العلوم المحصلة عند 
العرب 5 الجحاهلية. كان هنالك علم الأنساب والتواريخ والأديان. ويعدونه علا 


(1) د. شاكر مصطفى : التاريخ هل هو علم؟ ص 176. 
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شريفاً». وكذلك فهنالك الروايات المثقولة الينا في وصف بعض الأحداث ‏ وهو 
ما يطلق عليه أيام العرب  ٠‏ غير أنها لا تدل كما يرى بعض الباحثين على تصور 
أن قصص الأيام لم تكن تمثل في مضموما الحقيقي مادة تاريخية يعتد بباء كذلك لم 
يكن الهدف من تناقلها تكوين مادة تاريخية محدودة » وإنما كانت ترجع في أغلب 
الظن إلى الرواية الأدبية أكثر مما ترجع إلى الرواية التاريخية؛ فقد كان إيناس 
الأيام . ومثل هذا القصص لا" يدل على حس تاريخي بالمعنى العلمي . ومن جهة 
أخرى فليس هناك في الثقافة العربية قبل الإسلام ما يوحي بأن الشعور التاريخي 
قل تقدم إلى درجة تسمح بإضفاء شىء من التعاقب التاريخي على هذه القصص. 
بل إن هذه الروايات في مجملها ليست سوى مجموعة روايات شفوية قبلية 
حماعية © . 

ولقذظلت :هذه الزوانات ملكا متكا للقيلية كفاخن يه عنين تفار وتسمر 
بروايته حين يحلو لها السمر. حتى جاء مؤرخو القرن الثاني الهجري من المسلمين ١‏ 
فجمعوا هذه الروايات» وصنفوهاء وحملوها 3 بعض الأحيان دلالات تاريخية أكر 
تما ينبغي ١‏ بل تدخلت التيارات السياسية والااجتماعية قُِ حبكتها في كثير من 
الأحيان, مما دعا كثيراً من الباحثين إلى الشك في قيمتها العلمية: لأنها «مرتبكة من 
ناحية التوقيت» وهي عل العموم لا تخلو من عصبية؛ وتمثل انا وكا ثم إنها 
ينقصها التآلف والسبك؛, وليست فيها فكرة تاريخية» ومع ذلك فإنها تحوي بعض 
الحقائق التاريخية وأهميتها الأساسية هي في أنها استمرت في صدز الإسلام» وقد 
أثر أسلومها عإن. بداية علم" التاريخ وخاصة في العراق)© . 

ولذا فإن'هؤلاء الباحئين قد استنتجوا بأن ما نقل إلينا من ثقافة العرب قبل 
الإسلام ‏ بما يمكن أن يرتبط بالمادة التاريخية في نمطيها المعروفين: الأيام والأنساب ‏ 
)01 الشهرستاني : «الملل والتحل». حدا3 3 ص 83 . 
(2) د . عفت محمد الشرقاوي : أدب التاريخ عند العرب. ج 1 (فكرة التاريخ نشأتها وتطورها). ص 

2 مكتبة الشباب. مصر. 
(3) نفس المصدر.ء ص 143 نقلاً عن د. عبد العزيز الدوري : بحث في نشأة علم التاريخ عند 
العرب. ص 17. 
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لا يدل على وعي واضح بفكرة التاريخ » وذلك على الرغم من دلالته الهامة على 
ملامح المكونات الأولى للثقافة العربية قبل الإسلام ''' . 

ومن الدلائل على تقدم الحس التاريخي عند العرب قبل الإسلام» هو 
النقوش العربية الجنوبية . تلك النقوش التي كتبها كتاب خترفون أو غير محترفين 
من الرعاة ورجال القوافل يذكرونٍ فيها أساء آلهتهم متضرعين إليها أن تحميهم, 
وقد يذكرون فيها ما يقدمون إليها من قرابين» وقد يكتبونها على قبورهم مسجلين 
أسماءهم وأسماء عشائرهم, وما قام به الميت من أعمال. وقد يودعونها بعض 
قوانيهم وشرائعهم. وإذا كان ما تدل عليه هذه النقوش لا يكاد يتجاوز الشعور 
بالأهمية التاريخية للتدابير السياسية والإدارية والمشروعات الكبيرة» بحيث لا تعدو 
أن تكون أكثر من سجلات تاريحخية. فإنه تذكر فيها الأسباب اك مثل أسباب 
تقديم بعض اللذور للآلههة. وما إلى ذلك مما يقربها من الحس التاريخي 
الصحيم (" . 

ٍ ولكن بعض الباحثين يرى أن طابع هذه النقوش في مجملة ديني لا يصور 

وعيا واقيضا فكرة 5 التاريخ , أو لذ عكان "يرا عن الشعور التاريخي كفهومه 
العلمي اليا 

ونعتقد أن في هذا الرأي شيئاً من الغلو والبعد عن الحقيقة. لأننا سواء 
أخذنا ذلك التراث العربي القديم (أيام العرب؛, والأنساب, والتواريخ . والنقوش 
الجنوبية) بمعيار علم التاريخ أو بمعيار الحس التاريخي المجردء فإنه يدل 
وبالعكس. على تصور واضح لفكرة التاريخ . لأن تلك الوثائق والملاحم ‏ قصص 
الأيام - » وكذلك علم الأنساب والتواريخ » تشكل أهم مادة وسند لفكرة التاريخ 
بمعناها العلمي الموضوعي . 

فمن الناحية الموضوعية نجد «أن موضوع التاريخ هو الكشف عن نوع 
معين من الحقائق. وهذا النوع هوجهود الإنسان ومنجزاته في الماضي '"' . 
(1) المصدر السابق. ص 153 . 
(2) د. عفت الشرقاوي : أدب التاريخ عند العرب. ص 153 -154. 


(3) نفس المصدر. ص 156 , 
(4) د. محمد عواد حسين: صناعة التاربخ , ص 51١9‏ نجلة وعالم الفكر». 
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وقصص الأيام تكشف حقائق هامة عن الأمة العربية قبل ظهور الإسلام . 
حروبهاء وملوكهاء وأنسابهاء وما يتعلق بذلك من أشعار قيلت في هذا المضمار. 
وللشعر قيمة أساسية متميزة في حياة العرب قدياً. سنعرض لا بعد قليل. فقد 
كان بحق «ديوان العرب» كما قيل. أي 0-6 لماضيهم وحاضرهم. فهذه 
القصص تحوي إذن حقائق تاريخية اعترف بها حتى من هون من شأنها كالدكتور 
الدوري . 

ومن ناحية الطريقة أو منبج البحث في التاريخ «فهو تفسير الوثائق» والوثيقة 
هي الشيء الذي يرجع إلى زمان ومكان معينين. وتحمل معلومات ذات طابع 
خاص» يفكر المؤرخ فيه ويعمل على تفسيره» "١‏ وقد رأينا أن الوثائق الى تقدمها 
النقوش العربية الحنوبية عظيمة الأهمية في هذا المجال. وإذا كان بعضها لا يحمل 
تفسيراً أو تعليلا للأحداثك»+ فإن بعضها الآخر يحمل مثل هذا اودر ايد 
اهن البح 

أما من ناحية غاية التاريخ أو هدفه «فهو وقوف الإنسان على حقيقة نفسه. 
وليس نعني بذلك مجرد معرفته بمميزاته الشخصية التي تفرق, بينه وبين غيره من 
الناس» وإنما نعني أن يعرف الإنسان طبيعته كإنسان؛ وما يستطيع أن يعمل وأن 
يقدم لبي جنسه. وهذا غير ممكن إلا إذا عرف الإنسان ماذا فعل في الماضي , وما 

هي الجهود التي بذها فعلا. إذن فقيمة التاريخ ترجم إلى أنه يحيطنا علما بأعمال 
الإنسان قُْ الماضي ء ومن ثم بحقيقة هذا الإنسان)'" . 


ولو وضعنا التراث التاريخي عند العرب قبل الإسلام على بساط البحثءى 
فإننا نجد أنه لا يخلو من غاية أو هدف معين. فالأمة العربية في ذلك الحين. أي 
قبل ظهور الإسلام» كانت في مرحلة اكتشاف الذات. كانت في حالة محاض يبشر 
بالوليد الجديد القادم. وما الحروب الأهلية التي كانت تزخر مها شبه الجزيرة 
العربية. كحرب (البسوس) و(داحس والغبراء) » وغيرها من المعارك الطاحنة التي 
خاضتها القبائل العربية ضد بعضها وامتدت لسنين طويلة» إلا إرهاصات واضحة 
لما سبيحدث في المستقبل. وبعد ظهور الإسلام. من حروب خاضتها الأمة العربية 
(2) نفس المصدر. ص 1!!9. 
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مجتمعة ضد خصومها من الفرس والروم البيزنطيين. وربما كان من عظمة الإسلام 
أنه حول تلك الحرب الأهلية من طاقة تفتك بالعرب إلى طاقة هائلة تفتك 
بخصومهم , وتدك عروش الامبراطوريات والممالك القوية التي كانت سائدة ذلك 
الحين في زمن قياسي يقف أمامه المؤرخون حائرين ومذهولين. 
١‏ ولذا لبد ديسا النظر إلى ما سمي «بأيام العرب» على أنها مجرد «روايات 

أدبية غايتها إيناس السامعين ومتعتهم العاطفية وتفاخرهم القبلي»! 

بل يجب أن ينظر إليها على أنها ملاحم قومية تكشف عن واقع الأمة في تلك 
الفترة» .وتصل ماضيها بحاضرهاء وتحدد مستقبلها. كا أنها تضم بين جنباتها 
بعض الحقائق. التاريخية الهامة. وإن كان البعض الآخر قد شابه الغموض 
والارتباك ولونته الأسطورة. غير أن هذا لا يدعو إلى إهماا أو الطعن فيها 
واعتبارها من «سقط المتاع»! 

فقد أشيرنا فيه| سبق إلى أن الفكر التاريخي قد ولد في أحضان الفكر 
الاسطرري؛ وأن الانسان أول ما بدأ يبحث عن أصل الأشياء فإنه وجد صاب 
أسطوريا و يجد صا تاريخياً. واضطر أن يعكس العالم - المادي والاجتماعي - 
على الماضي الأسطوري لكي يتمكن من فهمه؛ ثم إننا نجد في الأسطورة 
المحاولات الأولى لتبين الترتيب الزمني للأشياء والأحداث, ولإيجاد علم كوني 
للآههة والناس . 

فضلاً عن أننا يجب أن نضع تلك المادة التاريخية المتبقية من تراث العرب 
قبل الإسلام في إطارها «التاريخي». وأن لا نقيس عصور ما قبل الإسلام بمقاييس 
القرن الثامن عشر والتاسع عشر الميلاديين. اللهم إلا إذا تخيلنا أن الوعي التاريخي 
الموجود عند وابن خلدون» و «فيكو» (17741-1668) و (فولتير) (1778-1694) 
وأضرابهم. هو نفسه الوعي الموجود عند عرب الجاهلية! 

على أن هنالك موضوعاً آخر لم يأخذ اهتماماً كافياً من الذين تصدوا لبحث 
فكرة التاريخ عند العرب قبل الإسلام. ألا وهو الشعر. والجانب الفردي أو الذاتي 
أساسي في الشعر ومتوفر فية بقوةء بل إنه بغير هذا الجانب لا يصح أن نسميه 
شعرا. وكذلك فإن الطابع الزماني ضروري في الشعرء وإن كانت بعض المدارس 
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الحديئة قد تمردت. أو توهمت التمرد. على الأطر الزمانية والمكانية » لأنها ركزت 
على الشكل دون المضمون. ولكن الشكل له طابع مكاني واضح . 

والشعر الجاهلي يدخل الزمان في تكوينه. إذ إنه من أبعاده الأساسية, 
ولكنه يدخل فيه كقوة هادمة. فإن إحساس الشاعر الحاهي بالموت كان عا 
وحاداًء كما أن اعتقاده كان راسخاً بأن الدهر ‏ أوالزمان ‏ هو الشيء المتخفي وراء 
قناع الموت» حيث يسلطه على الموجودات ويحيلها إلى عدم» أو أن الدهر هو القوة 
الحائلة الي تسبب الكوازث الطبيعية وترتبط بأنواع الشرور الموجودة في الطبيعة . 

وهذه النغمة التشاؤمية» نغمة الموت», تكاد تكون سائدة في شعر اللخاهليين. 
وكنا قد أرجعئنا سببها الرئيسى إلى خلو الحياة العربية في ذلك الحين من العقيدة 
الديئية الي نخفقت عنيع عنت الحباة وقسريناء .وتؤملهم يحيناة أخبري أن 
وأسعد. «ولذا كان الشاعر الجاهلي, ما عدا أبيات قليلة؛ لا يصور إلا فلسفة 
دنيوية محضة» خالية من اليقين الديني الذي يفعل فعله العظيم في مداواة جروح 
الإنسان وشفاء نفسه وتصبيره على كرب ال حياة وتقلبهاء وعلى رهبة الموت ولذعه. 
ومها| تقرأ في كتب التاريخ عن وجود بعض العقائد الدينية من سماوية وغير 
سماوية» فإن الشعر الجاهلي نفسه يثبت أن هذه العقائد كانت ضعيفة 00 
كثرجهم الغالبة سْ يكن في دياناتهم الوثنية السائدة ما يغنى الإنسان في ذعره من 
الموت» لأن سلطة الطتهم راداي كنك اشعيرن عن النالنساة | إلى الخلق 
ولا إلى المعاد) 7 , 


وطن عضن 'اولقلك الدين أمدوا بالعقائت الذيلية أو تقتلا طائفة مهيا كزهين 
ابن أبي سلمى ) الذي امن بالإله والبعث والحساب» وقال في معلقته المشهورة : 
يؤخر فيوضع في كتاب فيدخر0 2 ليوم حساب أو يعجل فينقم ©) 
فإن كل ذلك لم يخفف من حزنه وتشاؤمه حين تأمل في اضطراب الحباة 
الجاهلية وظلمها وانتهائها بالموت الأكيد. فقال © : 
(!)د. محمد النومبي : الشعر الجاهل». ج 1 ص 421. 
(2) الشهرستاني : «الملل والنحل؛. ج 3. ص 88. 
(3) د. محمد النومبي : '«الشعر الجاهلٍ : منيج في دراسته وتقويمهع. ج 1. ص 422. 
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رأيت المنايا خبط عشواء من تصب تمتهومن نخطيء اي 
ومويهبات انناب نايا يسلكة: :وإ مرق أسيدات المح سمل 
ومن لم يذدعن حوضه بسلاحه بهدم ومن لا يظلم الناس يظلم! 

فالشعر الجاهل يعبر تعبيراً صادقاً عن الزمان لا في صورته العدمية الحادمة أو 
المهلكة وحسبء بل في صورته الماضية. لأن الزمان الماضي والحسرة التى ترافق 
تذكره هي أيضاً سمة من سمات الشعر الجاهلي .وهذا ما يفسر كثرة وقوف شعراء 
الجاهلية على الأطلال والدمن وبكاءهم لما لابقا يقدم الدليل على الرؤية 
التاريخية لشعراء الجاهلية . 


اتيك الأطلال هي عبارة عن ماض اندرس. ولم تبق منه غير الرسوم 
والآثار؟ وماذا يكون التاريخ غير تلك الشواهد والرسوم وقد وعاها الإنسان العربي 
د 
ل العرت اناي وساتاييه 
وحكمتهم . وبالرغم من أن المؤرخين لا يعولون كثيراً على ما يأتي عن طريق الشعر 
من وثائق. فإننا نرى فيه المعبر الحقيقي والأصيل عن وعي الفرد بتاريمه انطلاقاً 

: من الواقع الذى بعيشيه والمصير الذي سينقلب إليه والماضي الذي يدفع كل 

ذلك أمافه ويؤثز فيه تاثيرا ميقا . 

ولكن الشاعر لا يسجل ذلك في وثائق مباشرة. لأن المماشرة تصطدم مع 
عنصري الخيال والرمزية اللذين هما من ضروريات الشعر. ولكنه يقوم بعملية 
«تذكر رمزي)) أي أن ستعيد الإنسان تجربته الماضية ويعيد بناءهاء وف هذه 
الحال يصبح الخيال عنصرا ضروريا للاستعادة الصحيحة . ثم إن الشاعر يريد 
اكتشاف الحقيقة حول حياته وأن يصفهاء. وليس له من طريق لويجاد تلك الحقيقة 
سوق أن يمنح الحقائق المتفرقة حول حياته شكلاً شعرياً ؛ أي شكلاً رمزيا). 


ولنا أن نستعرض شعر المعلقات لنرى إلى أي مدى استطاع فيه الشاعر 


(!) أرنست كاسيرر: مدخل إلى فلسفة الحضارة الإنسانية» ص 109. 


08آ]1 


الجاهلى صياغة تجربته الماضية بشكل رمزي» ابتداء من الوقوف على الأطلال 
وانتهاء بالفخر والإشادة بالذات» ومروراً بذكر التجارب العاطفية والقتالية والحكم 
وما إلى ذلك . 

قلنا إن الشاعر الجاهلي عالج بشكل خاص, وكتجربة وجودية طبعاً 
مشكلة الزمان. وأشرنا إلى أن الزمان عنده كان يقترن دائم) بالموت, «ولذا فإن 
مفهوم الزمان عنده لم يتعلق ببداية التاريخ كما تعلق بنهايته. وهو حين تعلق بنهاية 
التاريخ , فإنما تعلق مها بوصفها مشكلة خاصة ذات طابع فردي, على الرغم من 
صبغتها الفلسفية العامة, أي مشكلة الموت, أو مشكلة المصير, ". 

فالشاعر الجاهلي إذن» لم يكن مهتماً بالتساؤل عن بداية الزمان وإنما 
كان مهتماً بنهايته من حيث إنها تمثل في شعوره مشكلة ذاتية هي مشكلة الموت!2 . 


وستحد أصداء هذه الرؤية عند شاعر جاء بعل ظهور الإسلام بعدة قرون. 
وهو أبو العلاء المعري . ورا كنا قد أشرنا إلى مشكلة الموت عنده وتشامبه مع 
شعراء الجاهلية في معايشتها, ولكننا هنا سوف نبسط فيها القول» ونشرح أبعادها 
000 


4 الفكر التاريخي عند العرب بعد الإسلام 

هنالك سمة أساسية تمر الرؤية الدينية إلى التاريخ. وهي أنه: أولاًء محدد 
ببداية ونهاية. البداية هي التكوين الأول وخلق السموات والأرض والإنسان 
والغباية هي زوال هذا العالم وقيام القيامة ويوم الحسابء ولذا فقد سمّى المؤرخ 
العربي الشهير دابن كثير الدمشقي» تاريخه باسم (البداية والنباية)؛ محاولا أن 
بتناول أول اللخلق ثم آخره قبل قيام القيامة ”© . 

وثانياً : أن التاريخ حسب التصور الديني يتميز بأنه مكون من عهود يبدأ كل 
منها بحادث معلوم وله نهاية يغلب أن ينظر إليها على أنها نباية العالم ويوم 


() د. عفت الشرقاوي: أدب التاريخ عند العرب» ج 1؛ ص 175. 
(2) نفس المصدرء ص 176. 
(3) د. شاكر مصطفى : التاريخ هل هو علم؟؛ ص 176 . 
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الحساب . فالتقويم في التاريخ يبدأ بحادث معين. إليه ترد كل تطورات التاريخ 
فيها بعد وتبدأ منه» وهو حادث غالياً مايكون ذا طابع دينى نبوي» كالتقويم 
المسيحي الميلادي والتقويم الإسلامي المجري وما إلى ذلك"'' . 

وثالثاً: ما دام التاريخ هنا يتحدد ببداية ونهاية؛ فإن الزمان» وهو موضوع 
ا لد لا بد أن يتركز في نقطتين هما؛ الماضي والمستقبل. وإذا شئنا 
أن نرجح كفة أحد هذين الآنين» فإننا نرجح كفة المستقبل» لأنه يعني الدار الآخرة 
التي فيها الخلاص. ومن هنا كان اهتمام الديرة بالمشتقبل كبيرا ».وكان عليه واك] 
أن يشحن تلك الطاقة المستقبلية للانسان. ويغذي فيه روح التفاؤل. بل يكاد 
يكون أولى واجبات الدين هو أن يقدم الحلول لمشكلة المصير ‏ قلق الإنسان حول 
حياته ومنقلبه بعد مماته لما لها من عظيم الأهمية في حفظ التوازن والاستقرار 
الداخلى للإنسان. 

آم الاي افليس لك قي كتسرة ف التارسطة الديني سوى سا يحمله من ألم 
وحسرة للإانسان أو عبرة وتدبر» لأنه ارتبط في الأديان الرئيسية (اليهودية والمسيحية 
والإسلام). بخطيئة ادم كها في المسيحية» أو بهبوطه من الجئة ‏ والمعنى واحد في) 
نقصده هنا ىم| في الإسلام». ومن هنا كان دوره ثانويا. 

هذا إذا عنينا بالماضي أنه ماضي الإنسان في هذه الدنياء أما إذا قصدنا 
الدار الآخرة ويوم الحسابء فإن الدنيا كلها قد تصم ماقيما : ولكنه ماض حفوظ 
في كتاب الأعمال ليوم الحساب, ولا يمكن أن يضيع : «ووجدوا ما عملوا حاضراً 
ولا يظلم ربك أحد| كي! '". وهذا ما سنراه بوضوح أكبر في معرض المقارنة مع. 
تصور الحاهليين لللاضي 

أما الحاضر فإنه ألغي في المسيحية تماماً لحساب المستقبل . لأن الدنيا وادي 
الدموع والآلام. والإنسان هو ابن الخطيئة أما الإسلام فبالرغم من أنه لم يركز على 
الحاضر كثيراًء بل اعتبره عر زائلا : #وما الحياة الدنيا إلا لهو ولعب وللدار 
الآخرة خبر الدين يتقون أفلا تعقلون4. 


(!) د. عبد الرحمن بدوي: الزمان الوجودي. ص 94. 
(2) (الكهف: 49). 
3( (الأنعام : 2 . 
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«وكل نفس ذائقة الموت وإنما توفون أجوركم يوم القيامة» فمن زحزح عن 
النار وأدخل الجنة فقد فاز وما الحياة الدنيا إلا متاع الغرور»0". 

#تبتغون عرض الحياة الدنيا فعئد الله مغانم كثيرة 24 , 

#زين للذين كفروا الحياة الدنيا ويسخرون من الذين آمنوا والذين اتقوا 
فوقهم يوم القيامة والله يرزق من يشاء بغير حساب#© . 

#أرضيتم بالحياة الدنيا من الآخرة فا متاع الحياة الدنيا في الآخرة إلا 
قليل 4 . 

هله الآيات كلها تدل بوضوح على .اهتمام الإسلام بالمستقيبل وإلغائه 
للحاضر واعتباره مجرد عرض سيزول لأنه «متاع الغرور»» وأنه لهو ولعب»» بيلما 
يكمن مستقبل الإنسان في أخراه. حيث يكون الخير الحقيقى والسعادة الحقيقية 
التى يكسبها أجرا على ما فعله في هذه الدنيا. 

بالرغم من كل ذلك فهناك ناحية يمتاز بها الإسلام عن الديانات السماوية 
الأخرى. وهي أنه حين| فضل الآخرة على الدنياء فإنه لم مبمل الدنيا إهمالاً تام ى) 
فعلت بقية الديانات» وإنما أعطاها قيمة معينة؛ ولم يربطها بالسلب المطلق مثل 
المسيحية حين ربطتها بفكرة الخطيئة . 

ففى هذه الدنيا توجد أشياء حميلة: المال والبئون زيئة الحياة الدنيا» 8 
ويأمرنا الله تعالى أن نأخذ نصيبنا منها. وفي موازنة واضحة بين الحياة الدنيا 
والآخرة يقول تعالى. «وابتغ فيما آتاك الله الدار الآخرة ولا تنس نصيبك من 
الدنيا# . وفي نفس الوقت فإن سلوكنا في هذه الدنيا وأعمالنا فيها هي التي 
تحدد مصيرنا في الدار الآخرة إيجاباً أم سلباً؛ إما في الجئة مع الصالحين أو في جهنم 
مع الكافرين. 
(1) (آل عمران: 185). 
(2) (النساء: 94), 
(3) البقرة : 212), 
(4) (التوبة. 38). 


(5) (الكهف: 46), 
(6) (القصص : 77). 
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ومن هنا فإن التسوية بين الإسلام وبقية الأديان السماوية في النظر إلى 
الحاضر كا سكم ده لأن تلك الأديان» 
وخاصة السك لفق اللنا صن شانيا لحساب المستقبل» بينما أفسح له الإسلام 
دوراً معيناً في حياة المسلم وفي رسم مستقبله . ومن هنا كان التاريخ عند المسلمين 
مليئا بالكثير من الشواهد التي تغمر الحاضر وتخصبه. ولذلك قامت الحضارة 
العربية الإسلامية على أساس الدين أو بالتوافق معه. بينم لم تقم الحضارة 
الأوروبية الحديثة إلا على أساس الصراع مع الدين والتخلص منه. 


ولو قارنا بين موقف الجاهليين من الزمان» وهو موضوع التاريخ.» وموقف 
القران الكريم, فإننا نلاحظ أنْ كلمة الدهر مثلا قد تجردت من إيحاءات معيئنة 
كانت ترتبط ما في العصر الجاهل , حين وضحت الغايات الوجودية للإنسان» 
وتوضحت علاقة هذا الوجود المتزمن» بوجود آخر غير متزمن . فتعلقت أمال الفاني 
بالأبدية في رحاب هذه السرمدية التي هي مصدر كل خير وابتهاج 2 . 


ولم يعد الزمان الماضي مثلاً في الحس الإسلامي فناء ضائعاً مع الأيامء يثير 
مشاعر الفقدان والحسرة على ما مغبى وفات» وصار في انتهاء تحققه خخلوا من 
حضور الفعل؛ أي نقصان في الشعور الحي بالوجود ىا نعرف ذلك عند الشاعر 
الجاهلي الذي وقف على الدمن والأطلال فبكى واستبكى واستشعر العجز المطلق 
أمام الزمان» وإنما صار لكل ما تم من الأفعال في الماضي وجود ثابت حي محفوظ 
في كتاب الأعمال ليوم الحساب : #وكل إنسان ألزمناه طائره في عنقه ونخرج له يوم, 
القيامة كتاباً يلقاه مخنورا 0 ؛ اقرأ كتابك كفى بنفسك اليوم عليك حسيبا”'. 


#ؤيوم يبعثهم الله جميعاً فينبئهم ما عملوا أحصاه الله ونسوه 7#" , 


(1) وحد الاستاذ الدكتور عبد الرحمن بدوي في نظرة الأديان السماوية إلى الحاضر ولم يشر إلى تلك 
الخاصية التي ينفرد بها الإسلام» ويتميز بها عن المسيحية مثلا. راجع «الزمان الوجودي». ص 95. 

(2) د. عفت الشرقاوي : أدب التاريخ عند العرب. ص 683. 

(3) (الإسراء: 14,13)» وانظر د. الشرقاوي: المصدر السابق. ص 184 . 

(4) (اللجادلة: 6). 
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#إنا نحن نحيي الموتى ونكتب ما قدموا وآثارهم وكل شيء أحصيناه في 
إمام مبين 1١#‏ . 

#وووضع الكتاب فترى المجرمين مشفقين ما فيه ويقولون يا ويلتنا ما لهذا 
الكتاب لا يغادر صغيرة ولا كبيرة إلا أحصاها ووجدوا ما عملوا حاضراً ولا 
يظلم ربك أحداًي. 

أي إن كل ما تم فعله في الماضي بهذا امفهوم الذي يرتبط بالإبمان ومسؤولية 
العمل الصالح محفوظ لا يضيع. ولذلك تعلقت فكرة الزمان الماضي في القرآن 
الكريم بالعبرة التي هي رمز الشعور الماثل بحضور المغزى والنفاذ إلى أعماقه 
وغاياته؛ ولم تتعلق بالحسرة التي هي رمز الضياع , ونقصان الشعور الحي بالوجود. 
يقول تعالى: إلكيلا تأسوا على ما فاتكم ولا تفرحوا بما آتاكم 0#" . 

أما المستقبل الذي يرتبط بمشكلة المصيرء وما يتصل به من القلق الوجودي 
الذي كان سمة الشعر الجاهل. فقد تحول من التساؤل والشك والتشاؤم المطلق 
والخوف من المجهول والعجز أمام قوة الفناء إلى التفاؤل والإيمان بالخلود في حضرة 
هلده السرمدية المطلقة التي هي مصدر كل وجود؛ وبهذا صار القلق من المجهول 
(الفناء) شوقا إلى المعلوم (بنعم الأبدية)» © . 

5 من الرؤية الدينية للتاريخ إلى الرؤية الفلسفية 
هيد 

الفرق بين الرؤية الدينية إلى التاريخ والرؤية الفلسفية له. هو ذاته الفرق 
بين الفلسفة والدين» أو بين المتكلم ‏ اللاهوتي ‏ وبين الفيلسوف. فإذا كانت 
الفلسفة في حد ذاتها ببحثاً عن الحقيقة بغض النظر عن أي اعتبارات مسبقة» فإن 
الدين يرى أنه المعبر عن تلك الحقيقة أو المتضمن لماء لأن محوره حقيقة الألوهية 
وما يتفرع عنها من مواقف ميتافيزيقية وطبيعية وأخلاقية. ولذا كان عمل 


(1) (يس: 12). 

(2) (الكهف: 49). 

(3) (الحديد: 23)» أيضاً د. الشرقاوي: نفس المصدرء ص 184. 
(4) د. عفت الشرقاوي : أدب التاريخ عند العرب. ص 185. 
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الفيلسوف يتلخص في اكتشاف القوانين والبراهين العقلية ني توصله إلى ضالته ‏ 
الحقيقة ‏ دون افتراض لمباديء مسببقة , بينم كان هم اللاهوتي أ والمتكلم هو الدفاع 
أو (المرافعة) عن حقيقة جاهزة لديه. ملبسأ (مرافعته) تلك لباس العقل . ومن هنا 
كان عمل الفيلسوف يتميز بالخصوبة والابتكار ولا يدعي. إلا ما ندرء بلوغ 
المطلق ؛ لأنه أعلم الناس بصعوبة وضخامة تلك الجملة البسيطة: البحث عن 
الحقيقة؛ بين) تميز عمل أغلب المتكلمين واللاهوتيين بالجمود والعقم. لأنه لم يقدم 
ددا سوى البرهنة على أشياء افترضت صحتها بشكل مسبق» فكان ما يقدمه 
لبس أكثر من مصادرات . 

وانطلاقاً من هذا التمييز سوف نحاول إلقاء الضوء على رؤية فلاسفتنا: ابن 
سينا والرازي الطبيب وأبو العلاء المعري - إلى التاريخ . وسوف لن نتكلم هنا عن 
علم التاريخ لأن ذلك مجاله موضوع اخرء ولن نتكلم حتى عن فلسفة التاريخ , 
لأن هؤلاء الفلاسفة لم يعالجوا التاريخ كموضوع منفصل من زاوية فلسفية. فذلك 
أمر متأخر في الحضارة العربية الإسلامية» لم يظهر الا مع ابن خلدون (توفي سنة 
8 ه). 

ولكن ما دام موضوعنا هو بحث البعد التاريخي للزمان. فإننا لا بد أن نسبر 
غور أناته الثلاثة: الماضي, الحاضر, المستقبل وإذا كان التاريخ العادي. كما 
يرى «كروتشه».: هو دراسة الماضي. والماضي يتوقف عند اللحظة الأولى 
للحاضر» فإن فلاسفة التاريخ قد تجاوزوا نطاقه إلى المستقبل» بل جعلوا المستقبل 
هدفه !'). 

وعلى العموم فإننا إذا أخذنا بما قاله «كروتشه» ': من أن الفلسفة والتاريخ 
متطابقان وأنهما شيء واحد. فإننا إذن في صميم التاريخ ما دمنا في صدد بحث 
فلسفي», ف| بالك ونحن في صدد بحث الزمان واناته الشلاثة؛: والزمان يشكل 
موضوع التاريخ؟ 


(2) د. عبد الرحمن بدوي: أحدث النظريات في فلسفة التاريخ . ص 330. 
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(أ) ابن سينا والرؤية الدينية للتاريخ 

لم يعط ابن سينا للحاضر أهمية كتلك التي أعطاها للماضي والمستقبل . 
رذلك له دلالة خاصة من حيث أنه يصدر عن تصور ديني يجعل التاريخ الإنساني 
مصوبا كله نحو المستقبل. حيث تقوم الساعة ويكون البعث والحساب . 

وقد تجلى هذا الأمر عند ابن سينا في موقفه من السعادة. فالسعادة عنده هى 
الإبسادة ارون عقن لان المسع رميق بو العنطة لاجد بتعوزر الختل عكار + 
وتعالى . 

يقول أبن سينا: «والسعادة المطلوبة هذه غير محصلة بذاتها في العام الحسبي . 
إذ النفس فيه ليست مستعدة للفوز بأفضل أحواطاء فتقدر على تحصيل غاياتها فإذن 
السعادة المطلوبة في دار أخرى غير هذه الدار) '"" , 

وفي ذلك يكون تصور ابن سينا متطابقاً مع التصور الديني لمستقبل الإنسان 
ذلك التصور الذي يجعل المستقبل» متمثلا في القيامة ويوم الحساب» هو الحقيقة 
الى تكمن فيها نجاة الإنسان وفوزه. 

إن الغاية من تاريخ الإنسان إذن هوالمستقبل وليس الحاضر, لأن الحاضر زائل 
كا أشار القران الكريم . غير أن ابن سيناء وانطلاقا من موقف الإسلام» لا همل 
الحاضر كلية بل يدعو الإنسان إلى أن يوازن بين قواه النفسية وينميها «لأن السعادة 
لا تنم إلا بإصلاح الجزء العمل من النفس», وذلك بأن تحصل ملكة التوسط بين 
الخلفين الضدين»؛ ولكن على أن يجعل الغلبة والقيادة للقوى الناطقة. بين بجعل 
الإذعان للقوى الحيوانية!" . 

بل إن ابن سينا يقف ثابتاً ومطمئناً أمام أكثر المشاكل الميتافيزيقية التي تؤرق 
الإنسان. وتخيفه على مستقبله. وهي مشكلة الموت . هذه المشكلة التى طالما كانت 
مصدر حيرة وتشكيك وخوف لدع فلمرف كأبي العلاء. نجد أن الشيخ الرئييق 


(1) ابن سيئنا: رسالة قٍِ السعادة. ص 35-4 طُْ 6 حيدر اباد اشند. 3 هد 
(2) ابن سينا: رسالة في علم الأخلاق. 3. ضمن «مجموعة الرسائل» نشرها الشيخ محي الدين 
صري الكردي . مصر. 8 ها 
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يحلها حلا تفاؤلياً ينبع من إيمانه الديني العميق بالوحدانية وباليوم الآخر. 
فهو يرى أن أعظم ما يلحق الإنسان من الخوف هو الخوف من الموت. وأن 
هذا الخوف هو عام بين الناس» ا م م 
6 إلا لمن لا يدري ما الموت على الحقيقة؛, أو لا يعلم إلى أين تصير 
أو لأنه يظن أنه | كر و موه لو 
5 عدم واندثار وأن العالم سيبقى بعده سواء كان موجودا أو ليس موجوداً. 
وهو ما يظنه من جهل بقاء النفس وكيفية معادها؛ أو لأنه يظن أن للموت ألا عظيا 
غير ألم الأمراض التي ريما تقدمته وأدت إليه وكانت سبب حلولهء أو لأنه يعتقد 
عقوبة تحل به بعد الموت أو لأنه متحير لا يدري على أي شيء يقوم بعد الموت أو 
لأنه يأسف على ما يخلفه من المال والفتيان. فهذه كلها ظنون» يرى ابن سينا أنها 
باطلة ولا حقيقة لها ©" , 


والموت عند ابن سينا ليس أكثر من ترك النفس استعمال الاجباء وهي 
الأعضاء التي مجموعها يسمى اه كا يترك الصانع آلاته. والنفس جوهر غير 
جسماني » امسقاعرها ولا قايلة للفنبناد «فإذا فارق هذا الجوهر البدن بقى البقاء 
الذي طعه وميفا من كلو الطيكة وسح الستعادة القامة ولا متيل إلى افنانة 
وعدمه. فإن الجوهر لا يفنى من حيث هو جوهر ولا تبطل ذاته. وإنما تبطل 
الأعراض والخواص والنسب والإضافات التي بينه وبين الأجسام بأضدادها) © . 

وأما الذي يخاف الموت لأنه لا يعلم إلى أين تصير نفسه. وجهل بقاء النفس 
وكيفية المعاد» فليس يخاف الموت على الحقيقة» وإنما يجهل ما ينبغى أن يعلمه. 
ذفا مهن إذن اهو اللحرقة الذي نهر سمي اللتوق :هذا الول هى اذى بل 
العلاء على طلب العلم والتعب فيه. وتركوا لأجله راحات البدن, واختاروا عليها 
النصب والسهر. ورأوا أن الراحة التي يستراح بها من الجهل هي الراحة الحقيقة, 
وأن التعب الحقيقي هو تعب الجهل, لأنه مرض في النفس» والبرء منه خلاص 


(1) ابن سينا: «رسالة في الشفاء من حوف الموت ومعالجحة داء الاغتمام به)» ص 36 - 237 نشرة الكردي 
ضمن (جامع البدائع) ) ط 2.1 مصر 1417 مع 
(2) نفس المصدر.ء ص 37. 
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وراحة: سرمدية ولذة أبدية) 0 


العا - الراحة الحقيقية هي ١‏ المعرفة والحخلاصض من ذلك 5 0 
يصاحبها من نصب وسهر. 

وعلى ضوء ذلك كم يبدو متناقضاً قول أبي العلاء وهو العالم الذي يفترض 
أنه امتلك أسباب المعرفة : 

«تعب كلها الحياة فم أعجب إلا من راغب 1 ازديادم! ) 
حصل عليها. اللهم ! إذا 3 مع أي العلاء بأن المعرفة 00 تزده اللا شقاء. أله 
بفي حى أواخر أيامه افا تضق النشس والمعادى فانظر قوله : 

سأرحل عن وشك ولست بعالم على أي أمر لا أبالك أقدم؟! 


ويرى ابن سينا أن الحكماء لما تيقنوا من هذا الأمر واستبصروا فيه وعرفوا 
حقيقته «وصلوا إلى الروح والراحة؛ هانت عليهم أمور الدنيا كلها واستحقروا 
جميع ما يستعظمه الحمهور من المال والثروة واللذات اللمسية والمطالب التي تؤدي 
إليها إذ كانت قليلة الثبات والبقاء سريعة الزوال والفناء كثييرة المهموم إذا 


وجدت) ا 


تخلض .من ذلك إلى أن ابن سينا يقدام حلا لمشكلة الموت أ و ا مصير يجميع 


بين الرؤية الدينية والتصور الفلسفي ‏ وبرسم للحكم الأخلاقي إطارا عقلياء 
7 الحل بنسجم مع المذهب التفاؤلي العام لابن سينا حيث يكاد الفرد هنا أن 


(|) ابن سينا: رسالة في الشفاء من خوف الموت. ص 38. 

00 «سغط الزند» مع شروحه للتبريزي والبطليوسي والخوازمي. ج 3.. ص 977 مطبعة دار 
كتب المصرية. 9417| م. 

)1 7 اللزوميات. ج 2 . (232/11). 

(4) ابن سينا: رسالة في الشفاء من خوف الموت. ص 38.. 
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يصبح أقل هادا أمام مشاكل الحياة وعنتها. وفسوة الموت ومرارته. لأنه بالرغم 
من معايشته 0 لي أخيانا فن بعال ونع : فإنها لا تكاد 


كا أن الموت لا يشكل نهاية لكل شيىءء فهناك النفس الخالدة وهى الجوهر 
الروحي . وهناك المعاد. حيث يلاقي كل إنسان ار لاق قاذ تجد هنا ذلك 
القلق الوجودى الذي سنلاحظه عند أ العلاء. القلى على الماضي الذي اندثرء 
والمستقبل المجهول. والحاضر الذي سيندثر. بل نعجد إنساناً مستقراً. 07 
رفلمكا عل متله مركن القن لبن الكبان و ل قانع واد ارم 
لاكتشاف المجهول واقتحامه لرسم خطوط المستقبل السعيد. 


وربما كان الشيخ الرئيس هو النموذج الحي الذي تجسدت فيه تلك المعانٍ 
ا ل 0 ةا 
الحضارات القديمة والحديثة ؛ روح حاوات أن فيك بجميع أسباب المعرفة فكانت 
تلك الظاهرة «السينوية) الي حيرت العلياء على امتداد العصورء. وتنوعت 
إنجازاتها في الفلسفة والطب والتصوف والشعر والموسيقى والسياسة (النظرية 
والعملية). 


وإذا أردنا أن نحسب كل ذلك في إطار النظرة التاريخية إلى العالم والإنسان, 
فإن ابن سينا يحاول التوفيق أنفا بد الوق الدينية والتصور الفلسفي . ولا ينطلق 


من تصور فلسفي للتاريخ بل من رؤية دينية . بالأخص في النظرة إلى المستقبل , 


ونجيب على ذلك بأن ابن سينا وإن قال بالقدم فإنه لم يعن بذلك إنكار 
الخلق أضلة لأنه قال بالإبداع والفيضص والصدور. وهوقول بالخلق حسب تصور 
خاص كم سنرى فِمْ.الفصل القادم. ومن هنا لا يتنافى قوله بالقدم واتفاقه مع 
الرؤية الدينية للتاريع . 
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(ب) ابن زكريا الرازي وتصوره اللطبيعي للتاريخ 

ينطلق الرازي الطبيب؛ على عكس ابن سيناء من موقف عقلي وفلسفي 
محض في نظرته إلى التاريخ . لأن التاريخ عنده هو تاريخ العلماء والفلاسفة الذين 
قدموا خدمات جل للبشرية في مجالات الفلسفة والطب والفلك وال هندسة 
والكيمياء. . إلخ . 

والرازي فيلسوف يؤمن بالعقل وفضله إيماناً جازماًء ويؤمن بالتقدم العلمي 
المستمر. وقد أشرنا إلى أنه رفض طائفة كبيرة من النظريات الأرسطية رغم شيوع 
الفكر الأرسطي وطغيانه في أوساط المسلمين في ذلك الوقت» كم انتقد جالينوس 
في بعض ارائه» بل وضع نفسه في مصاف سقراط وأبقراط من الفلاسفة والأطباء 
السابقين» 1[ إن ل يكن يرى أ: نه أرقى منهيمء لأنه استدرك جزءاً من نقصهم ٠‏ كما 
أصلح بعض أخطائهم ؛ ؛ لكنه. وانطلاقاً من نزعته التقدمية» يرى أنه سيأتي بعده 
من هو أرقى منه على مر الزمان2 . 

وهذا الإيمان الممرط بفكرة التقدم , كان من المفروض أن يؤدي إلى قيام 
مذهب فول عند الرازي» لأنه ' يؤمن بالإنسان وبقدرته على .التقدم وبناء الحضارة, 
وهي نزعة ممائلة اجام فالاسنة عفن العويو ان القن الثامن عشر من إيمان 
بالعقل والعلم والإنسان. وتحريره من سلطة الدين والكهنوت . 

غير أئنا نعجد العكس من ذلك عند الرازي الطبيب» فقد كان متشائأً جداً 
«يرى أن الشر في هذا الوجود أكثر من الخيرء وأنك إذا قايست بين راحة الإنسان 
ولذاته 5 مدى راحته. مع ما يصيبه من الآلام والأوجاع الصعبة والعاهات 
والزمانات والأنكاد 007 والنكبات» فنجد أن وجوده ‏ أي الإنسان - نقمة 
وشر عظيم طلب به. وأخحذ ‏ الرازي - يصحح هذا الرأي باستقسراء هذه الاي 
ليقاوم كل ما يزعم أهل الحق من أفضال الإله وجوده البين. كونه تعالى الخير 
المحض وكل ما يصدر عنه خير محض بلا شك» © . 

يلوح من ذلك أن الرازي الطبيب ينكر العناية الإلهية؛ ولكننا لا نستطيع 


(1) أنظر: الفصل الأول ص 41. 
(2) أنظر: «رسائل فلسفية للرازي)» ص 180. 
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الجزم في هذا الأمر. لأن الرازي من خلال تراثه المتبقي لدينا يؤمن بوجود خالق 
حكيم أحسن كل شىء حلقه , وإذا ثبت إنكاره للعناية الإهية فإن العلاقة تكون 
جد وثيقة بين هذا الإنكار ودين قيام نزعة التشاؤم عنده. 

ونزعة لتشاؤم هذه لا تتفق والمقدمات التي ساقها من إيمان با لعقل. 
والتحرر من أية سلطة غير سلطته. وكذلك إجمانه بالتقدم العلمي انهه والتي 
ا ا التشاؤم 0 
كيميائياً اول 00 بالبنان؛ يصاحب الملوك والأمر اء 0 
مهنته كثيراً. وم يكن زاهدا منعزلا ىا هو الحال مع متشائم كبن كابي العلاع ؛ 
اللهم إلا إذا فصلنا بين حياة الفيلسوف وبين أفكاره. وأنه| ليسا مترابطين 
بالضرورة؛ وإلا فأين تصوف ابن سيئا و «وحكمته المشرقية» من إقباله على الملذات 
واتكمارة ل بخان الساية 9 

على أن تلك النزعة التشاؤمية عند الرازي الطبيب لم تطبع رؤيته إلى التاريخ 
بطابعها السلبي . فقد بقي ينظر إلى التاربخ على أنه تاريخ خ العلاء والفلاسفة, وأن 
مسيرة ة التاريخ تقدمية متصاعدة إلى إلى الأمام, ومتحررة من أي سلطان آخر غير 
سلطان العلم وأن التاريخ هو انجازات العلم والحكمة في تاريخها الطويل . . ومن 
هنا فإن نظرته إلى التاريخ تعارض النظرة الدينية القائمة أساها 2 4 الوحي . 
وأن التاريخ محدد ببداية ونهاية. فقد خلت نظرة الرازي إلى التاريخ اق دك 
للمعاد والحساب في اليوم الآخر ومن هنا فإنه يعارضص التصور السينويى الذي 
ينطلق أساساً من موقف ديني واضح . 


الوزن اقرع ع اك 


أبو العلاء المعري شاعر وفيلسوف يلعب الوجدان والعاطفة درا كهرا.ى 
أعماله الفكرية والأدبية ومن هنا لم يكن تناوله للتاريخ * : لللما, و اهدو تارل 
وجداني يرتبط بمشكلة المصير. عر ناسوت اتجارل شعاد رؤيته التاريخية من 
خلال نقطتين هما: أولاً - رأيه في طبيعة التاريخ ذاته. وثانياً ‏ «رأيه في البعد 
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الزماني الذي يمثل موضوع التاريخ . وذلك من اناته الثلاثة (الماضي والحاضر 
والمستقبل) . 
(أ) يقول أبو العلاء ني إحدى لزومياته نحاولاً استكناه طبيعة الشاريخ 
وحقيفته : 
سألت رجالا عن (معد) ورهطه وعن (سبأ) ما كاذ يسبي ويسبأ 
فقالوا هى الأيام لم يخل صرفها ديكا بفيفى أو تبااييا 
2 2 
أرى فلكا ما زال في الخلق دائرا لو عا رفدان روا 
أي إنه يشير ابتداء إلى أن التاريخ يتقاسمه اثنان: الأنبياء والملوك. لأنه بعد 
أن خبر تاريخ م العرب على الأقل (معد. سباأ). اإسجع أن الأيام م التاريخ م 
#لكراتها ره إما ملكا يحكم. اوركاة اط بعك عا 
ظاهرة النبوة والوحي . ا ف صنع التاريخ , وأما 
موقفه من السياسة والملوك والأمراء فقد كان موقف المهاجم والرافض على الدوام : 
هل سار في الناس أول تبقى فيتبع الناس بعيلة سيره 
ملوكنا لمر تسر حبيانيةة لساري 


اد كاد 


0 ع ا ليا 


(ب) إذا كان التاريخ هو الماضي كا أسلفنا » فإن المعري لا يعول كثيراً على 
هذا الماضى . لأنه كأحلام النائم سرعنان ما يزول» وليست له حقيقة واقعية : 
أنت ابن وقتك والماضى حديث كرى2 ولا حلوة للباقى الذي غسيرا©) 
ويعير الحي بالخالي فيعبره ‏ وكم رأي ذات ألوان ف اعتيرا 
فالماضى إذن قد اندثرء ولذلك يقرنه المعري دائياً بالموت والعدم والفناء 


(1) اللزوميات: ج ١‏ (33/4). 
(2) اللزوميات: ج 1 (302/125). ج 2 (28/36), 
(3) اللزوميات: ج 1١‏ (293/103). 
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وكل ما يدل على ذلك. وقد شبه تاريخ الإنسانية بركام هائل من القبور قد اندرس 
وجاء بعده ركام آخر واندرس وهكذا إلى ما لا نهاية : 

صاح هذي قبورنا تملا الرح ب فأين القبور من عهد عاد 

خفف الوطء ما أظن أديم ال أرض إلا من هذه الأجساد 

ره شد قيار دا مراراً ضاحك من تزاحم الأضداد 

ودفين على بقايا دفين في طويل الأزمان والآباد() 

ولنترك الحديث الآن عن الحاضر, لأن لنا فيه حديثاً طويلاًء ونقفز مباشرة 
إلى المستقبل . 

سرى البعض أن التطلع للمستقبل يتم عن طريق الوعي بأسرع مما يتم 
الالتفات إلى الماضي . ثم يتصبح هذا الميل في حياتنا صارخا وقوياء لأننا نعيش في 
شكوكنا وتخاوفنا وتوجساتنه وآمالنا حول المستقبل أكث رهما نعيش في ذكرياتنا وتجاربنا 
الراهنة. وقد تظهر هذه الحقيقة كمنحة مؤذية للإنسان, لأنها توجد عنصراً من 
الحيرة» والقلق في الحياة الإنسانية لا تعرفه سائر المخلوقات, وقد يكون الإنسان 
أسعد وأحكم لوأ تلن دن علا الك الوهمية ‏ أي سراب المستقبل © . 

ولا ينطبق هذا القول على مفكر كما ينطبق على أبي العلاء. فلقد عاش دوماً 
يؤرقه ذلك البصيص الآتي من المستقبل» فتراه يضيء مرة وينطفيء مرات 
ومرات. ولا يغرنا أن أبا العلاء قد أوصد الأبواب حوله وأصبحت حياته محاطة 
بالعدم من جميع الجهات ومنها جهة المستقبل» ويبدو أن تلك إحدى محاولاته 
للتخلص من وهم المستقبل. فلربما يصبح تيل ء اقول لا بترن دقاف لأن 
المستقبل يطل عند المعري من نافذة أ خرى وهي نافذة (المصير) , 

فلقدظل المصير وهشكلته عند المعري دائهأً مصدراً من مصادر القلق والخيرة 
وَالعهر ف ا ا ل 0 
عمل صالح , أنه لن يضيع بعد الموت. لأن الله لن يضيع أجر من عمل صالحاً. 
وم يكن ملحداً بشكل نبائي. وكافراً بالألوهية حتى يرتاح من هذا المستقبل 


)1 المعري : شروح سقط الزند. حجان ص 9714 - 976. 
(© كاسير و دغل إل فلنشفة التغتارة الإسانية :صن 3110 
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المجهول ومبتم بوجوده الحاضر ومستقبله في هذا العالم وحسبء. وليس في عام 
آخر. 

وَإِنما كان أبو العلاء تتقاذفه أمواج الشك واليقين. وإن كانت رياح الشك 
هى الطاغية عنده. والذات عنده تعاني من انشطار حاد بين السلب والايجاب . 
ومن هنا كان المستقبل عند المعري «منحة مؤذية) ى)| قال «كاسيرر» لأنه وضعه في 
حالة خحوف دائم وقلق مستمر. وتراه بعض الأحيان يحاول التخلص من (وهم 
المستقبل» بالتوقف عن التفكير فيه. والاعتراف بالعجر حياله في نبرة من الحزن 
واضحة . فيقول: 

أطرق كرى ليس لي علم بشأن غد2 ولا لغيري ولا يحرنك إطراقي» 
منكر لهماء فهل هو مؤمن بالحاضر؟ يلوح من بعض أقواله أنه مؤمن بالخاضر فعلا 
على أساس أنه الحقيقة الوحيدة المتبقية'من الزمان» فقوله الذي ذكرناه : 

أنت ابن وقتك والماضي حديث كرى 0 الخ 

وقولة ايها 

خذا الآن فيا نحن فيه وخليا غداً فهولم يقدم وأمس فقد مرالتا 

فهذه كلها إشارات تدل على ذلك. ولكنها ليست إشارات كافية, لأن 
المعري سلط على الحاضر مشكلتين استحال بعدهما إلى هباء؛ وهما: مشكلة 
الموت. والنزعة التشاؤمية . 

فبالنسبة للموت. نرى أن إنسان أبي العلاء مهدد باستمرار » يسوقه الموت 
إلى الحاوية | يساق أهل جهنم إلى النار: 
وكأن هذا الخلق أهل جهنم ولهم من الموت الزؤام سراطا"" 
)١(‏ اللزوميات: ج 2 (22/48) . 


(2) اللزوميات: ج ١‏ (228/03). 
(3) اللزوميات: ج 2 (65/10). 
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ولقد سلط الموت على الإنسان منل بدء الخليقة : 

وإني أرى ذرية الشيخ ادم قدياً عليهم بالردى أخذ الأصر © 

أما حياة الإنسان فهي مجرد جسر يفضي إلى الموت : 

كم رام سبر الأمر من قبلنا فنادت القدرة لن تسبره 

عشنا وجسر الموت قدامنا ‏ فشمرالآن لكي تعبره© 

بل إن الموت هو الحقيقة الوحيدة التي لا يتطرق إليك شك المعري : 

وهون إعدامي علي تحققي بأني وإن طال التمكث أعدم 

وكذلك فإن التاريخ الإنساني ليس كا هو ال حال في الأديان. عبارة عن بداية 
هي خلق العالم ونهاية هي يوم القيامة» بل هو عند المعري عبارة عن مسيرة بين 
عدم وعدم : 

لقد أسفت وماذا رد لي أسفي لما تفكرت في الأيام والقدم 

في العدم كنا وحكم الله أوجدنا ثم اتفقنا على ثان من العدم 3) 

وأخيراًء فإن الموت هو الحقيقة الوحيدة التي نستتخلصها من التاريخ : 
بلوت أمور الناس من عهد آدم فلم أر إلا هالكاً أثئر هالك 
كم حسل حيث تبنى الحي من أمم0 ثم انقضوا 0 
إن تسأل العقل لا يوجدك من خبر2 عن الأوائل إلا أنهم هلكو" 

ولا يكاد يمائل المعرىي في نظرته إلى مشكلة الموت من الفلاسفة إلا 
«هيدجر» . فعند هذا أن القلق لا بد أن يكشف عن طابع وجودناء باعتبارنا 
موجودات متناهية قد جعلت للموت ٠‏ وليس الإنسان هو الموجود الوحيد الذي 
يعرف أنه فانٍ وحسبء, بل إن الإنسان أيضيا الخ الوحيد الذي يدخل 


(1) اللزوميات: ج 1 (247/7). 

(2) اللزوميات: ج 1 (301/123). 

(3) اللزوميات: ج 2 (259/104). 

(4) اللروميات: ج 2 (138/137), ج 2 (127/9). 
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الموت في وجوده باعتباره أعلى ما لديه من إمكانيات. فهذا الحد الأليم ‏ حد الموت 
أو الفناء أو التناهي ‏ هو الذي يحدد الوجود الإنساني ويميزه» ببحيث يمكن أن نقول 
إن الوجود البشرى بطبيعته «وجود » للموت أو «وجود من أجل الموت»"' . 

والقضية الثانية الي سلطت على الحاضر عند أبي العلاء هي نزعته 
التشاؤمية. ونحن هنا لا نخص بالذكر زهده الشديد وتحريمه أكل الحيوان ورأيه 
القامي في المرأة وامتناعه عن الزواج وغير ذلك ثما أصبح أحاديث يتسلى بها الرواة» 
وإنما نخص هنا رأيه في مشكلة الشر. 

فأبو العلاء يرى أن الخير والشر ممتزجان دوماً. وأن الشر أكثر من الخير, وأن 
هذه الدنيا شر كلهاء والناس كلهم أشرار. وأنه لا يطمع باكتساب الخير سنينما 
أضحى متوافرا للأشرار: 


والخير والشر ممزوجان ما افترقا ‏ وكل شهد عليه الصاب مذرور 
إن مازت الناس أخلاق يعاش بها فإبهم عند سوء الطبع أسواء 
ذآزاك: افننا” هيده فتمسحسئتية د ولا خير لتلك الدار 
يست من اكتساب الخير لما رأيت الخير وفر للشرارثا 


إن رجلا يؤمن بسيادة الشر في هذا العالم» ويصبح الموت عنده كامناً في 
صميم الحاضرء و لي ا ا 
قال «هيدجر)'© ؛ لا نعتقد أ نه يكون حسن الظن بالحاضر. وإذا أضفنا إلى ذلك 
إنكاره للماضي وعجزه حيال المستقبل, فماذا بقى من انات الزمان الثلاثة؟ وماذا 
بقي من الزمان وهو موضوع التاريخ؟ بل ماذا بقي من التاريخ نفسه؟ لم يبق غير 
الشلى! 


أبو العلاء سيء الظن بالتاريخ . هذه حقيقة لا تقبل الحدل بعد كل ما 
عرضناه» ومع ذلك فلننظر قوله كتأكيد آخر: 
(!) د. زكريا إبراهيم: الفلسفة الوجودية» ص 97. 
(2) اللزوميات: ج ] (258/35)» ج 1 (35/8). ج 1 (338/198): ج 1 (321/182). 
(3) د. زكريا إبراهيم: الفلسفة الوجودية. ص 99 . 
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ما كان في هذه الدنيا بنو زمن إلا وعندي من أخبارهم طرف 

0 العقل أن القوم ما كرموا ولا أفادوا ولا طابوا ولا عرفوا() 

ولكن هذا لا يمنع من أن تكون له غاية ماء أو حقيقة معيئة . أما غايته عند 
أبي العلاء؛ إن كان ثمة غاية» فهو أن يزيدنا معرفة بالشر الكامن في هذا العالم, 
باحر س0 غير الموت. يقف كالحلاد 

ا وما أقبى هذه (الحقيقة)! 

6 - نقد ومقارنة 

0 للرؤية التاريخية في فلسفة ابن سينا والرازي 0 العلاء 

0 ا 00 ويمكن أن 
نرجع السبب في ذلك إلى نظريته في الزمان. فلقد كان تناوله للزمان فنا بيغي 
(فبزيقياً) ينطلق من العلاقة بيئه وبين الحركة, وإما ميتافيزيقياً ينطلق من العلاقة 
بيلهة وبين الله والعالمء ثم ما يتفرع عن ذلك من مشاكل القدم والحدوث. أما 
محاولته تفسير الزمان لشكر وكا بربطه بالشعور. فإنها بقيت نحدودة ) وم تفعل 
سما شيئاً أمام ضخامة الجانب الطبيعي في فلسفته. 

ومن هنا كان عر السينوي اد 0 وخالياً من الليناة والابرية + 
5 0 لأنه يرتبط بقوالب وأشكال ات معحددهة يقتضيها العلم 
الطبيعي ؛ فيكون بالتالي مفتقداً للبعد التاريخي الذي يتميز بالتغير والصيرورة . 

وحتى إذا وجدنا طابعاً تاريخياً معيناً في فلسفة ابن سينا الزمانية» على ضوء 
نظريته 5 الآن. فإنه طابع محدود مبني على أساس رياضي ومنطقي جرد مشل 
تحديده للآن والماضي والمستقبل» وليس من سبر لأغوار التاريخ وأخبار الأمم, أو 
أنه يلطلق في أحسن الأحوال من النظر إلى الإنسان وتحديد دوره قُْ هذه الدنيا وما 


(1) اللزوميات: ج 2 (87/1). 
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بعدهاء وهذا ما جعل رؤية ابن سينا للتاريخ يطغى عليها الطابع الديني 
والأخلاقي» ول تقدم جديدا أكثرتما قدمه الدين في هذا المجال. 

(ب) بقدر ما نجد أن الرازي الطبيب مختلف مع ابن سينا بشكل كامل في 
رؤيته إلى التاريخ» نجد أنه يلتقي إلى حد كبير مع بلسوفب جاء بعذه يقرو 
عديدة, وهو الفيلسوف الفرنسي «فولتير». فلقد كان هذا داعيا إلى نخرير العمل 
والإنسان من سلطان الكنيسة والكهنوت وكل أشكال القهر والارهاب؛ كما أنه 
كان مؤمناً بالعلم وبالفلسفة إياناً مطلقاً إلى حد أنه يرى أن ععال كا سخ 
(1642 - 1727 م ) أعظم من الإسكندر الأكبر وقيصر وغيرهم من عمالقة 
الحرب على مر العصور. 

ومثل الرازي أيضاً كان «فولتير» متشائياً يرى أن الشر في هذا الوجود أكثر 
من الخير. وقصيدته في «زلزال لشبونة) تعبر عن ذلك خير تعبير. كما أن سخريته 
من «لايبنتز» ومذهبه التفاؤلي في قصة «كانديد» لا تحتاج إلى بيان . 


رج على أن هنالك مفارقة كناقد أشرنا إليها ونحن نستعرض موقف 
الرازي من التاريخ. وهي نزعة التشاؤم عنده. فهي حقاً كاللحن النشاز في 
مذهب قائم على دعائم من العقل والإنسانية والتقدم العلمي المستمرء وهو ما يميز 
مذهب الرازي الطبيب» وكذلك فإن التقدم هو الميزة العظيمة لعصر التنوير 
الفرسي في القرن الثامن عشر. ولنا الآن أن نطرحها على محك النظر والتساؤل. 

فإذا كان الرازي الطبيب و«فولتي» قد أداروا ظهورهم نبائياً للدين» ورأوا 
أنه مصدر البلايا والفتن والشرور في هذا العالم» وامنوا. بالعقل وبالعلم ورأوا أنهما 
قادران عل رسم صورة المستقبل السعيد للانسان. فلماذا ازدادت نزعتهم 
التشاؤمية عمقا وحدة بعد ذلك. :وكأنهم بعد أن أداروا ظهورهم للبحر لم يجدوا إلا 
الهاوية؟ على حين كان من المفروض أن يتسم موقفهم بالتفاؤل؛ لأن الجنة التي 
كانت تعد بها الأديان في عام اخر غير عالمنا هذاء أضحت, على زعمهم., في 
كناول برجي نحيت ريون تأسيسها على الأرض عن طريق العقل والعلم والحرية 
ورفض اليتافيزيقا والأديان! 

ولكن هيهات؛ لأن الاطمئنان النفسي الذي يمنحه الدين للإنسان هو أكبر 
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حافز له على العمل والنظر (التفكير) والتقدم الفعلي. وهو الذي يصبغ نظرة 
الإنسان إلى العالم بصبغة تفاؤلية . 

أما هؤلاء الذين تشبثوا بمقولة: أن العلم هو «الترياق السحري» الذي 
يصلح لعلاج كل شيء » حتى أكثر الأشياء ذاتية عند الإنسان, فإنهم وقعوا في 
وهم كبيرء كالذي وقع فيه الرازي الطبيب وغيره كثير من المحدثين» ما طبع 
فلسفتهم بالتناقض والحيرة والاضطرابء ومن ثم العجز عن تقديم الحلول 
الناجعة للانسان في حاضره ومستقبله . 

لأن هنالك مشاكل في الحضارة لا يستطيع العلم, رء ! اننا بأشميته 
الكبيرة» أن يَلِجَها وأن يقدم لها الحلول, مثل المشكلة الأخلاقية ومشكلة المصير. 
حيث يبقى الدين وحده هو القادر على ذلك. ؛ بينا لم تقدم فلسفات العلم على 
داقن تساراعا الاءطررقا بيد ود اع :لداعل ضيورت فب] وعلتفة إلية أزمتة الفكد 
والحضارة في القرن العشرين, أو في النصف الثاني منه على وجه الخصوص . 

(د) يكاد المعري أن يكون الوحيد الذي مس فكرة التارييخ مسا مباشراً. 
فعلى حين تكلم ابن سينا وكذلك الرازي الطبيب عن الزمان من زاوية الفيزيقا أو 
المفافة يقاء< تعدا أن آنا العاذة كا ولدمى زازية الصيرووة :كان الزنان مده كان 
حياً تجري عليه كافة المراحل التي يمر بها الكائن الحي من شباب وشيخوخة وهرم 
وموت وفناء . . . الخ . أي أن الزمان لا يخضع لمقولات المنطق وحسب. بل يخضع 
لقانون التغير والصيرورة ؛ والتاريخ صيرورة مستمرة» لذا كانت فلسفة أبي العلاء 
الزمانية هي فلسفة تاريخية حقا. 

ولقد تأثر أبو العلاء بالتصور الجاهلٍ للزمان. ذلك التصور الذي يربط بينه 
وبين الموت وقوة الفناء التي يستنبطها الدهر. والتي أشار إليها القران الكريم بمعنى 
«الدهر المهلك)». 

ولعل هذا التأثر هو الذي جعل أبا العلاء يتجاوز الرؤية التي تنطلق في 
التاريخ من بدايته ثم نهايته. فكان أن تعلق بنهاية التاريخ من حيث إنها تمثل في 
شعوره مشكلة فلسفية عميقة هي مشكلة الموت كما أوضحنا. 

ولعل النباية عند أبي العلاء تختلف عنما في التاريخ الديني. لأن النهاية في 
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التاريخ الديني (المعاد), نستطيع أن نعتبرها بداية لحياة جديدة وليست نهاية تعني 
الفناء والعدم . ولذلك كانت مصدرا للتفاؤل يشبع في الإنسان دافع الخلودء بين 
الغباية عند أبي العلاء عدمية التاريخ والزمان. 

ولذلك وضع المعري الإنسان في طريق مسدودء وربما فتح له منفذاً بعض 
الأحيان. غير أنه لا يؤدي إلا إلى الهاوية» وربما كان هذا هو السبب في انهيار أسس 
فلسفة أبي العلاء. وبالأخص الاجتماعية والأخلاقية» بحيث إن تأثيرها لم يتجاوز 
حدود صاحبها أبداء لأنها بدت في أعين الناس وكأنها فلسفة (هروبية) تدعى 
العقل والمنطق. وشيمة الاثنين البناء ؛ بين| لا يعرف أبو العلاء غير الهدم ! 
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الفضيال امي 


مشكلة القدم والحدوث في الفلسفة الاسلامية 
(الله ‏ العالم ‏ الزمان) 


تمهيد: أهمية المشكلة 

كل فكرة لدى أي فيلسوف» هي بالنتيجة لبنة ضرورية لقيام (مذهبه) 
الفلسفي الذي يرمي إليه . وفكرة الزمان التي تناولناها بالشرح والتحليل في 
دراستنا هذه ( هي من أهم الأفكار الي حاول الفلاسفة المسلمون عن طريقها 
إقامة مذاهبهم الفلسفية . وربما كانت تلك الأهمية تنبع من جملة الحقائق التالية : 

اد إن الشكلة الى "كانت :عبيون القائن فى البقة الفكزية للتملحين: 
اكثمال المذهب الفلسفي لدى أي فيلسوف مسلم لا يتحقق برأيه. إلا إذا استطاع 
التوفيق بين طرفي تلك المعادلة . 

وف جين كان الفلا'سفة يرول إمكانية التوفيق بين الديق والفلسفة, فإن 
المتكلمين والسلفيين من أهل الحديث يرون استحالة ذلك . 

2 إن أهم مشكلة كانت فس قضية التوفيق بين الدين والفلسفة هي 
مشكلة القدم والحدوث . فالفلاسفة؛ ىا هو معلوم» قالوا بقدم العالم انطلاقاً من 
قدم المادة والصورة وا حركة والزمان؛ ذا انيت المتكلمون. الذين حمل «الغزالي) 
لواءهم فيا بعد حلوث العام والمادة والصورة والحركة والزمان . 
ولذا فإن أية محاولة للتوفيق بين الاتجاه الفلسفي كانت تصطدم بمشكلة 
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القدم والحدوث. ولم تكن لتتم قبل اجتياز تلك العقبة. ولا عجب إذا رأينا «الإمام 
الغزالي» قد وضع مشكلة القدم والحدوث على رأس المسائل التي انطلق منها في 
هجومه على الفلاسفة . فخطأهم في] ذهبوا إليه من القول بقدم العالم والزمان. بل 
وكفرهم في ذلك27 ؛ لينتهي إلى استحالة التوفيق بين الفلسفة والدين. 

وقد وضع «أبو الوليد ابن رشد» (520 - 595 ه) مشكلة 1 والحدوث 
كأهم نضايا الخلاف ين "الغلاسفة وللتكلمين ب ويحاول جاهدا أن كنت أن الطرفين 
متفقان, أما الخلاف الموجود فهو على التسمية وحسب؛ لينتهي من ذللك إلى أن 
النبج الفلسفي القائم على العقل والنبج الديني القائم على الوحي. هو واحد وإن 
بدا مختلفاً © , 

3 مادامت قضية التوفيق بين الفلسفة والدين أو بين العقل والنقل هى 
المدف الذي كان يرمي إليه الفلاسفة المسلمون من جراء المذاهب الفلسفية التي 
أقاموها, وعلى الأخص «الفارابي» و(ابن سينا) و «ابن رشد)؛ فإن مشكلة القدم 
والحدوث هي المدخل الضروري لمعرفة مذاهبهم تلك واختبار قوتها. 

فعن طريق مبدأ التوفيق إذن. نستطيع أن غميز ما هو الأصيل وما هو الدخيل 
في الفلسفة الإسلامية, ثم نحسب نسبة الأصالة والوبداع عند كل فيلسوف 
ونعرف ما إذا كان مقلداً أم يدها : 

4 تلك أهمية مشكلة القدم والحدوث بشكل عام, أما أهميتها الخاصة. أي ىٍِ 
من حيث علاقتها بفكرة الزمان التي هي صلب حديثنا؛ فإنها ترتبط بها ارتباطاً 
17 لأن أ ىِ طرح للسؤال عن قدم العام أو حدوثه وهل إن ذلك القدم هو قدم 
بالذات أم بالزمان مثا سيؤدي بنا إلى البحث في قدم الزمان نفسه. وكذلك 
التساؤل عن حدوث العالم. وكيفية خلقه. وما هي معاني الخلق .والإحداث 
والإبداع والتكوين؛ يرتبط بصميم المشكلة الزمانية» ويدور في افاقها. وهذه 
مواضيع كثر حولها الجدل. واحتدم فيها النقاش بين الفلاسفة والمتكلمين؛ لأنها 


)1 انظر «تبافت الفلاسفة) للغزالي. ص 3 تحقيق : سليهان دنيا» دار المعارف بمصر . 
(2) ابن رشد؛ «فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من اتصال». ص 40. تحقيق : محمد عيارة 
طُْ ا دار المعارف. معر . 0/2] م 


222 


تمس العقيدة الدينية للمسلمين؛ وقد أسلفنا أن بوادرها كانت موجودة في القران 
الكريم . 
وبالرغم من أن عرضنا سيكون منطلقاً من آراء «ابن سينا» و «الرازي 
الطبيب» و «المعري»., إلا أن ذكر الآراء المعارضة. وهى كثيرة» سيجعل بحثنا 
إن شاء الله . 
المبحث الأول : مشكلة القدم والحدوث عند ابن سينا 


إن العلاقة بين مشكلة قدم الزمان وحدوثه , ومشكلة قدم العالم وحدوثه, 
بقدر ما هي وثيقة جداً» فهي شفافة جد بحيث إنه يصعب علينا التمييز بين 
الاثنين في كثير من الأحيان. ذلك أن البحث في قدم الزمان وحدوثه عند «ابن 
سينا» ما هو إلا تمهيد لتقرير رأيه في قدم العالم وأبد 

أما الفصل الذي سنقوم به بين قدم الزمان وحدوثه وقدم العالم وحدوثه. 
فهو مما يقتضيه البحث ليس إلاء لأن المواضيع المثارة هنا كثيرة ومتشابكة, 
والمصطلحات المستعملة متشابهة ويشوبها شيء من الغموض. مما يجعل العرض 
الذي قمنا به في الفصل الثاني حول هذه المصطلحات غير كاف؛ ولأآن «ابن سينا 
وضع ما يشبه المعجم الخاص. يفسر فيه مصطلحات «الخلق) و «الإبداع» 
و«التكوين» تفسيرا 0 

لذا فإن عرضنا للنظرية السيندوية في القدم والحدوث سيكون ذا شقين: 
الأول يتعلق بقدم الزمان وحدوثه. وشكود عرضنا فيه أكثر ارتاطاً بالصطلح . 
من حبك تطورة وعلاتته بيذهت عموماً: وكذلك من حيث أهميته في بناء النظرية 
السينوية حول الله والعالم ؛ أما الثاني فيتعلق بقدم العام وحدوثه, أي أنه سيكون 
في صميم المذهب؛, ويطرح مشكلة العلاقة بين الله والعالم والزمان بشكل أكثر 
وضوحا وتحديدا . 

ولكن قبل كل ذلك لا بد أن نلقى الضوء على تصور «ابن سينا» للألوهية 
لأنها الطرف الأساسي من أطراف تلك العلاقة (الله والعالم والزمان) . 
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١أ)‏ إشات واجب الوجود 

ينطلق «ابن سينا» في إثباته لواجب الوجود من نفس نظريته في الواجب 
والممكن., فهويرى: أنه لا شك أن هنالك موجرداًء وهذا الموجود إذا نظرنا اليه في 
ا ا م د من أفراده. فلا يخلو: إما 
أن يكون وجوده من ذاته, فيكون واجب الوجود. أو من غيرهء وحينئذ فلا يكون 
عا بالفمرورة. وهو مع «ذلك غير تمتلعء لأن الممتنع لا يوجد ء فبقي أنه 
ممكن. أي لا يستحيل وجوده وعدمه. بل الطرفان متساويان باليسة إلية» وها 
استوى طرفاه لا يخرج إلى الوجود إلا بمرجع . فهذا المرجع إما أن يكون وجوده من 
ذاتهء» فيكون واجب الوجود أو من غيره فيكون ممكن الوجود. أو يتسلسل الأمر 
في العلل والمعلولات الممكنة إلى غير نهاية أو يدور . لكن التسلسل والدور باطلان 
فلم يبق إلا الانتهاء إلى مرجح واجب الوجود. إذن فمن معنى الموجود الذي لا 
يشك في تحققه. لا بد أن نصل إلى الاعتقاد بوجود واجب الوجود» وهو الله 
تسكانة وتعاك 17 


إب) صفات واجب الوجود 
- مشكلة الصفات عند الإسلاميين : 

مشكلة الصفات الإلهية واحدة من المشاكل التي أخذت نصيباً وافراً من 
اهتمام الفلاسفة والمتكلمين المسلمين» وكان لها أثر عظيم في توجيه تيارات بأكملها 
نحو هذه الوجهة أو تلك. فسمي أهل السلف «بالصفاتية) لأنهم أثبتوا لله تعالى 
صفات أزلية : من العلم؛ والقدرة 2 والحياة» والإرادة والسمع والبصر. 
والكلام » والحلال. والإكرام: والحود. والاونعام , والعزة؛ والعظمة, وم يفرقوا 
بين صفات الذات وصفات الفعل» بل ساقوا الكلام 07 واحداً. وكذلك أثبتوا 
لله صفات خبرية مثل اليدين والوجه. ولم يؤولوا ذلك, إلا أنهم قالوا: هذه 


(1) حموده غرابه : ابن سينا بين الدين والفلسفة. ص 86 -87. 
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الصفات قد وردت في الشرع, فنسميها صفات خبرية 21. 

وبالغ بعض السلف من أصحاب الحديث والحشوية في إثبات الصفات إلى 
حد تشبيه الباري بصفات المحدثات, فسموا «المشبهة». وقد قالوا: إن معبودهم 
على صورة ذات أعضاء وأبعاض. إما روحانية, وإما جسمانية. ويجوز عليه 
الانتقال والصعود والاستقرار والتمكن ١"!‏ . 

أما (المعتزلة) فقد أثبتوا القدم لله تعالى واعتبروه أخص وصف لذاته. 
ولكنهم نفوا الصفات القديمة أصلاء فقالوا: هوعالم بذاته. قادر بذاته. حي 
بذاته لا بعلم وقدرة وحياة. هي صفات قديمة, ومعان قائمة به. لأنه لو شاركته 
الصفات في القدم الذي هو أخص الوصف لشاركته في الألوهية " . 

وعلى الضد من أهل ال.لف فقد اتفق المعتزلة على نفي رؤية الله تعالى 
بالأبصار يوم القيامة ونفي التشبيه عنه من كل وجه: جهة. كان وصورة. 
يي وتحيزاء وانتقالاً 07" وتغيرأ» الا وأوجبوا تأويل الآيات المتشامبة 
شيناء "زمر تقذ السطا فوطي ١‏ .وني جا حتنه سيرا ا فات الغدل 
والتوحيدا" . 

والصفات على نوعين: صفات ذاتية وهي الموجود نفسه, إما مع إضافة كما 
لو قيل إن الله جوهرء أي مسلوب عنه الكون في موضوع, وأما مع سلب, كا لو 
قيل إن الله واحد. أي مسلوب عنه القسمة بالكم أو بالقول أو بالشريك؛ فهي 
اعتبارات مختلفة لا توجب مغايرة ولا كثرة» وصفات فعلية أو إيجابية كالإرادة 
والعلم والقدرة وغيرها. 

ولقد أ ثبت المعتزلة للباري صفات السلب, والذات» ونفوا عنه صفات 
الفعل أو الإبيجاب وردوها إلى السلب. وكان «أبو الهذيل العلاف» ‏ ( 135 5 
5 ه) يقول: إذا قلت إن الله عالم أثبت له علا هو الله وليف عتيها معي 


(2) نفس المصدر. ص 1)15 . 
(3) نف المصدر. م. +44 
(4) نفس المصدر جح ا. ص 45. 
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ودللت على معلوم كان أو يكون: وإذا قلت قاد نفيك عن اله عهرا وانيت له 
قدرة هى الله سبحانه ودللت على مقدورء وإذا قلت لله حياة أثست له حياة وهي 
الله ونفيت عن الله 007 . 

إلى مثل ذلك ذهب «النظام» (ت 231 ه) حين قال: معنى قولي (عام) 
إثسات ذاته ونفى ا جهل عنة)2 ومعى قولي قادر إثنات داته وني العجز عنه. ومعنى 
فولى حى إثبات ذاته ونفى الموت عتنهةى وكذلك ف سائر صفات الذات عل 
الترتيست©). 

والخلاصة فإن المعتزلة» على عكس الأشاعرة» يرون أن صفات الله هى 
عين ذاته وليست زائدة على الذات, لأن هذا يوجب التعدد في القديم وهو محال. 

فالله عند (ابن الحذيل): عام بعلم هوهوء وقادر بقدرة هي هو. وحي 
بحياة هي هو وكذلك |الحال قُْ سمعه وبصره وقلمه وعزته وعظمته وجلاله 
وكبريائه وفي سائر صفاته لذاته© , 

وقد ذكر «الشهرستاني») أن «أبا الهذيل) قد أحذ هذا الرأي من الفلاسفة 
الذين اعتقدوا أن الذات الإلهية واحدة لا كثرة فيها بوجه, وإنما الصفات ليست 
وراء الذات معاني قائمة بذاته» بل هي ذاته» وترجع إلى السلوب واللوازم 9 . 

وكنا قد أشرنا في فصل سابق"© إلى أن هؤلاء الفلاسفة الذين يشير اليهم 
«الشهرستاني») وكذلك «القفطي ) هم الفلاسفة الطبيعيون قبل «سقراط».» من 
أمثال «أكسيئوفان» و «أنباذ وقليس). حيث ينسب إليهم هؤلاء المؤرخون أنهم 
يجمعون بين ذات الله وصفاته. غير أننا لانستطيع أن نتأكد من صحة هذا الزعم . 

ولكن ما بهمنا هنا هو تبين موقف الفلاسفة المسلمين من مشكلة الصفات 


(1) أبو الحسن الأشعري : مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين. ج 1. ص 245" تحقيق ؛ محمد عمى 
الدين عبد الحميد. ط 2 1969 م. ْ 

(2) أبو الحسن الأشعري : مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين. ج 1ء ص 247. 

(3) نفس المصدرء ص 245 . 

(4) الشهرستاني: الملل والنحل. ج 1. ص 50. 

(5) انظر: الفصل الثاني , 
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الإهية ‏ وبالتحديدٍ موقف «الشيخ الرئيس) ء لأنه سيوضح إلى حد كبير رأيه من 
(الألوهية) ويد وتنزمهاء وكذلك موقفه من آله «أرسطوء أو المحرك الذي لا 
يتحرك . 

ثم إن تكوين فكرة كاملة عن العلاقة بين الله والعالم والزمان» لا بد أن 
يقترن بتصور واضح عن الألوهية . 


مشكلة الصفات عند ابن سيئا 

الأوق "ا زموائضع" اوكرت عدا ادرنكنا لا سني لمن شاه لم دك 
كيفية له ولا كمية له. ولا أين له. ولا متى له. ولا ند له ولا شريك له ولا 
ضد له. وأنه لا حد له ولا برهان عليه بل هو البرهان على كل شىء. بل هو 
لاعت اللالذفن "الو افتسةم :و إنه: [ذا" حممعة ناما مومقت بعد “الأ ننه سات 
المشامبات عنه. وبإيجاب الإضافات كلها إأيه. فإن كل شيء منه وليس هو مشتاركاً 
لما منه. وهو مبتد أ كل شي ولق اهو كيدا زو الأعيياة بعذه!!؟ , 


وواجب الوجود تام الوجود. لأنه ليس ثىء من وجوده وكالات وجوده 
امور ا ولا شىء من جنس وجوده امه عن دده يوجد لغيره. كا تحرج 
في غيره. مثل الإنسان فإن أشياء كثيرة من كمالات وجوده قاصرة عنه, وأيضاً فإن 
إنسانيته توجد لغيره. بل واجب الوجود فوق الام ء لأنه ليس له الوجود الذي له 
فقط. بل كل وجود أيضاً فهو فاضل عن وجوده» وله وفائض عنه©. 


وواجب الوجود بذاته خير محض » والخير بالجملة هوما يتشوقه كل شبىعء وما 
يتشوقه كل شىء هو الوجود. أو كمال الوجود من باب الوجود. والعدم من حيثث 
ميو هدم لا يتشوق إليه. بل من. حيث يشعه وجود أو كمال للوجود. فيكون 
المتشوق بالحقيقة الوجود. فاأ وجود حي خم وكمال محض ". 
)01( ابن سينا: «(السشفاء الالهيات»). ج02 ص 2354 وانظر أيضاً: النجاة الألحميات)» جحا3 صن 
251 - 252 


(2) ابن سينا: الشفاء ‏ الإلهيات. ج 2 . ص 335. 
(3) نفس المصدر. ص 355. 
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والوجود خيريه) وكمال الوجود خيرية الوجود . والوجود الذي لا يقارنه 
عدم لا عدم جوهرء ولأ عدم شيء للجوهرء ذا شت وات لفقل - فهو خير 
غض 2١‏ واللمكن 0 بذاته ليس خيرا محضأء فذاته تحتمل 0 وما احتمل 
المحض إلا الواجب الوجود بذاته '' . 

وواجب الوجود هوالحق المحضء. لأن الحق قل يقال لا يكون الاعتقاد 
بوجوده افق فل" أحق مبذه الحقيقة مما يكون الاعتقاد بوجوده ا ومع 
صدقه دائاً ومع دوامه لذاته لا لغيره. 


وسائر الأشياء؛ كما يرى ابن سيناء لا تستحق ماهياتها الوجود. بل هي في 

نفسها وقطع أصنافها إلى واجب الوجود تستحق العدمء فلذلك كلها في أنفسها 
باطلة» وبه حقه, وبالقياس إلى الوجه الذي يليه حاصله, فلذلك كل شيء 0 
إلا وجهه, فهو أحق أن يكون حقاً ©. 

وواجب الوجود هو عقل وعاقل ومعقول. أما أنه عقل محض. فلانه ذات 
مفارقة للمادة من كل وجه». ولأن السبب في 0 الثيىء هو المادة وعلائقها 
لا وجوده. والوجود الصوري هو الوجود العقلي وهو الوجود الذي إذا تقرر في شىء 
ضار الى زه عقن ونوا لدي عمل الله عو هفل بالقرة )ولد نالة عد القوة مو 
عقل بالفعل على سبيل الاستكمال؛ والذي هو ذاته هو عقل بذاته. وأما أنه 
معقول محضء» فلأن المانع للشيء ء أن يكون معقولاً هو أن يكون في المادة 
وعلائقهاء وهو نفس المانع أن يكون عقلا © , 

ومن هنا فإن البريء عن المادة وعلاثقهاء. والمتحقق بالوجود المفارق» هو 
معقول لذاته. إذن فذاته عقل وعاقل ومعقول. وذلك لأنه بما هو هوية مجردة 
عقل» وبا يعتبر له أن هويته المجردة لذاته فهو معقول لذاته. وبما يعتبر له أن ذاته 
له هوية مجردة فهو عاقل ذاته. على أن لا يفهم من ذلك أن هنالك أشياء متكثرة في 


(1) ابن سينا: الشفاءء الألهيات» ص 355 - 356. 
(2) نفس المصدرء» ج 2»؛ ص 356. 
(3) نفس المصدر. ص 356. 
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ذات الباري , بل الكل ينصب على شىء واحد 7" . 

وواجب الوجود إذا عقل ذاته وعقل أنه مبدأ كل موجود. عقل أوائل 
الموجودات عنه وما يتولد عنباء ولا شيء من الأشياء يوجد إلا وقل صار من جهة ما 
واجباً بسيية ) والأول يعلم الأسباب ومطابقاتهاء 00 ضرورة ما يتأدى إليها. وما 
بينها من الأزمنة وما لما من العودات» لأنه ليس يمكن أن ن يعلم تلك ولا يعلم هذاء 
فيكون مدركا للأمور الكلية من حيث هي جزئية» أي من حيث لها صفات © , 

وكأن «ابن سينا) قد أدرك الإشكال الكبير الذي كان سيقع فيه. فيا لو 
جارى «أرسطو» في وصفه للمحرك الذي لا يتحرك بأنه يعقل ذاته وهي معقولة له 
وحسباء فأراد أن يكون موفقاً بين الدين والفلسفة. فلهب إلى أن واجب الوجود 
يعقل ذاته ويعقل غيره» مبيئاً أن ذلك لا يوجب كثرة فيه . 

بل ذهب «ابن سينا» إلى أبعد من ذلك فقال: إن الله يعلم بالحرئيات, 
«فواجب الوجود يعقل كل شيء على نحو كلي. ومع ذلك فلا يغرب عنه شيء 
شخصي » ولا يغرب عنه مثقال ذرة قُْ السموات ولا في الأرض)»» وعد دلل من 
العجائب التي يحتاج تصورها إلى «لطف قريحه»! © . 

والمبدأ الأول عشق وعاشق ومعشوق. فهو عاشق ذاته الي هي مبدأ كل 
نظام , وخير من حيث هي كذلك. فيصير نظام الخير معشوقاً له بالعرض» لكنه لا 
يتحرك إلى ذلك عن شوق فإنه لا ينفعل منه البتة ولا يشتاق شيئا ولا يطلبه() , 


وليعن أحمل ولا أ مبى من أن تكون الماهية عقلية محضة. خبرية محضة. بريئة 
عن كل واحل من أنحاء النقص . والواجب الوجود له الحمال واليهاء المحضء 
وهو مبدأ جمال كل شيء وبهاء كل شيء» وبهاؤه هو أن يكون على ما يجب له. وكل 
حمال وملا'ءمة وخير مدرك فهو نحبوب معشوق » ومبدأ كل ذلك إدراكه2 , 


(1) ابن سينا: الشفاء» الألهيات. ص 357. 
(2) نفس المصدر. ج 2, ص 359. 

(3) نفس المصدر. ص 359. 

(4) نفس المصدر. ص 363. 

(5) نفس المصدرء ص 368. 
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فالأول بإدراكه لذاته من حيث هو خير تام كمون غاشفا وده ةمق 
مدرك لذاته يكون معشوقاًء ومن حيث هو حقيقة خيرية جديرة بأن تحب وتعشق 
يسمى عشقاً, ولكن الحقيقة واحدة لا يلحقها التكثر أبداً (11. 

ولكن إذا كان الله هو الوجود المحض, والحق المحض. وال خير المحض, 
والعلم المحض., والقدرة المحضة. والحياة المحضة, فإن ذلك لا يدل على معنى 
مفرد لكل صفة على حدة» بل المفهوم منها معنى وذات واحد لا يمكن أن يكون في 
مادة أو مخالط لما بالقوة؛ أو متأخر عنه ثبىء من أوصاف جلالته ذاتياً أو فعلياً. ولأن 
للك الع عه سف لت الراك هق اللقضن مخف ناكما لأا لهو فوا جيك 
لا يتعدد © , ْ 

فإذا قيل «في الأول | إنه جوهر لم يعن به إلا اللركقي اسه ما عن القيية 
بالكم أو القول أو مسلوبا عن الشريك . وإذا قبل عقل ومعقول وعاقلء لم يعن 
بالحقيقة إلا أن هذا الوجود مسلوب عنه جواز حالطة المادة وعلائقها مع اعتبار 
إضافة . وإذا قبل له أول لم يعن إلا إضافة هذا الوجود إلى الكل . وإذا قيل له قادر 
لم يعن به إلا أنه واجب الوجود مضافاً إلى أن وجود غيره إنما يصح عنه على النحو 
الذي ذكر. وإذا قبل له حي لم يعن إلا هذا الوجود العقلي مأحوذا مع الإضافة إلى 
الكل المعقولة, إذ الحي هو الدارك الفعال. 0 
الوجود مع عقليته؛ ؛ أي سلب المادة عنه. مبدأ لنظام الخير كلهء وهو يعقل ذلك 
فيكون هذا مؤلفا من إضافة وسلب. وإذا لال راو ارون سيت هده الإضافة 
مع السلب بزيادة سلب آخر هو أنه لا بنحو غرضاً لذاته وإذا قيل خير لم يعن إلا 
كون هذا الوجود ميرأ عن مخالطة ما بالقوة والنقص وهذا سلب. وكونه مبدأ لكل 
كمال ونظام وهذا إضافة. فإذا عقلت صفات الأول الحق على هذه الجهة لم يوجد 
فيها شيء يوجب لذاته أجزاء أو كثرة بوجه من الوجوه)© . 


(1) حموده غرابة: ابن سينا بين الدين والفلسفة» ص 96, 


(2) ابن سينا: «الرسالة النيروزية في معان الحروف الهجائية): ص 135 ضمن «نسم رسائل في الحكمة 
والليخف يق والظر عباس محمود العقاد: «الشيخ الرئيس ابن سيناع».» ص 27» ط 2»؛ دار 
المحارف بمصر. 


)3( ابن سينا : النحاة. ج 3 ص 21. 
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ونستطيع بعد هذا العرض لرأي الشيخ في الواجب وصفاته أن نضع 
الملاحظات التالية : ش 


أ الملاحظة الأولى 


إن تصور (ابن سينا) للألوهية يقوم على فكرتين أساسيتين هما: التوحيد من 
جهة والتنزيه من جهة أخرى. فمن جهة التوحيد لاحظنا أنه يؤكد مراراً وتكراراً 
في كتبه ورسائلة على أن الأول لا جنس له ولا ماهية» ولا كيفية له ولا كمية» ولا 
ند له ولا شريك, ولا عند له. . . الخ . كل ذلك ليبين أن الله تعالى ذات واحدة 
لا تتعجزأ. 

ويقترن بمفهوم التوحيد مفهوم التنزيه. وقد لاحظنا كم شغلت مشكلة 
الصفات أفكار المتكلمين., فأثبت بعضهم جميع الصفات للباري دوما تفريق بين 
صفات ذات وصفات أفعال كالأشاعرة» بينما نفى بعضهم الآخر الصفات عن 
الله وخاصة صفات الذات أو الإيجاب كما هو الخال عند المعتزلة . 

فابن سينا يرى أن توحيد الباري يقتضي أن تنفى عنه جميع أنواع الكثرة, 
مثل الكثرة العقلية الحاصلة من التركيب بين الجنس والنوع» والكثرة الحاصلة من 
تقدير ماهية ووجود لهذه الماهية» ولذلك قال ابن سينا: إن وجوده ‏ الباري ‏ عين 
ماهيته. كذلك الكثرة بالانقسام الفعلي عن طريق الكمء وكذلك الكثرة 
بالصفاث . 

الله عند (ابن سينا) بسيط لا تركب فيه, ولذا فإنه عمل جاهداً لكي يثبت 
أن 0 ولا كثرة. فهي في نظره ترجع إما إلى 
«سلب المشاببهات عنه أو إيجاب المضافات إليه). ويؤكد ذلك في (الشفاء): 
«فالصفة الأولى لواجب الوجود أنه إن وموجود ثم الصفات الأخرى بعضها يكون 
المعنى فيها هذا الوجود مع إضافة؛ وبعضهاءهذا الوجود مع سلبء وليس ولا 
واحد معها موجباً في ذاه كثرة ولا مغايرة) (0) , 

ومثال ذلك إذا قلنا: إن الله جوهر, فإننا نعنى به هذا الوجود مسلوباً عنه 


(1) ابن سينا: الشفاء؛ الألهيات. ج 2) ص 365. 
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الكون 0 . وإذا قلنا إنه واحد عئينا به هذا لوكس انيه قار يا عه 
القسمة بالكم أو القول أو مسلوا عنه الشريك» وإذا قلنا إنه أول عنينا به إضافة 
هذا أبجره إل الكل 

وهكذا فإن جميع صفات الذات ليست لا معانٍ قائمة بذاتهاء وإنما هي 
عبارة عن معنى واحد في الذات الإلهية» وإن الأسامى إنما تكثر بإضافة شىء إلى الله 
أو إضافته إلى شيىء» أو سلب شيء عنه. العو دان لأ يوتجبان كثرة 


أما الصفات الثبوتية أو الإيجابية كالقدرة والإرادة والحياة» فإنه يردها أيضاً 
إما إلى السلب أو الإضافة أو المركب فيا بيهها. فإذا قلنا إنه قادر فمعنى ذلك أن 
وجود غيره يصدر عنه على النحو الذي ذكره «ابن سينا)» وإذا قلنا إنه حي » فمعنى 
ذلك أن هذا الوجود العقلٍ مأخوذ مع الإضافة إلى الكل المعقول الفنا | إذ هو 
الحي المدرك الفعال. وإذا قلنا إنه مريد فمعنى ذلك أن واجب الوجود مع عقليته - 
أي سلب المادة عنه ‏ مبدأ لنظام الخير كله؛ وهو يعقل ذلك» وهذا تركيب من 
السلب والإضافة. وكذلك الحال في صفة الجود وصفة الخيرية» فهم| تركيب من 
السلب والإضافة أيضاً. 


أي إن التوحيد والتنزيه هما مبدءان لا محيد عنهم) في تصور ابن سينا 
للألوهية. وبذا نستطيع أن نعد فيلسوفنا هنا متأثراً بدظرية المعتزلة في الصفات 
ونعا رما للأشاعرة فضلاً عن أهل السلف وأصحاب الحديث. إذ إن هؤلاء 
يعدون الصفات ذواتاً وأعياناً زائدة على الذات. ومن هنا كانت حملة «الغزالي» على 
«ابن سينا» في هذه الناحية» وعلى الأخص فيا يتعلق بصفة العلم ىا سنلاحظ , 


ب الملاحظلة الثانية 


نستطيع أن نتبين دون كبير عناء تشابها بين بعض صفات واجب الوجود عند 
«ابن سينا» والمحرك الذي لا يتحرك عند «أرسطو. 

فإله «أرسطوء هو أيضاً أزلي غير منقسم وغير ذي كم. وهو فعل محض» 
وسيط مفارق للمادة. وهو عقل حص يعقل ذاته لأمها أسمى المعقولات 
وأشرفهاء وهو خير نحض. والمحبوب أو المعشوق الأول الذي تصبو إلى كماله سائر 
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الموجودات العاقلة وتطلبه ('). 


لكن من الإنصاف أن نشير إلى أن «أرسطو بالرغم من إيمانه بوجود مبدأ 
تتوقف عليه السموات والأرضء» ينعم بحياة من الغبطة القصوى ويعمّل ذاته وهي 
أسمى الموجودات. ومن خلال ذلك يمرك السماوات والأرض 10 فإنه لا 
يخلص لهذه الوجدانية إخلاصاً ان » لأنه يجعل سلسلة المحركات الثواني أو العقول 
المفارقة التى تلى الجحرك الأول الهة» ويشيد بأجداده من قدماء اليونان الذين نسبوا 
الألوهية إلى الأجرام السم'وية" . 

ومن هنا لحق بمذهبه في الألوهية هذا اللبس والغموض, في حين كان إيمان 
«ابن سينا» في الوحدانية 56 لا يقبل التأويل أو اللبس. أضف إلى ذلك أن 
وأرسطو» جعل العلاقة بين المحراك الذي لا يتحرك وبقية العالى علاقة عاشق 
ومعشوق, بينا جعل «ابن سينا» العلاقة بين الله والعالم علاقة علة ومعلول عن 
طريق نظريته في الواجب والممكن . 
جح اللملاحظة الثالثة 


وهناك تمايز اخر بين إله «أرسطو» وواجب الوجود عند «ابن سينا» يتعلق 
بصفة العلم . 

فالمعروف أن الإله عنل «أرسطو) معزول 5 دائرة ذاته. وعلمه ل يحرج إلى 
أبعد من حدود هذه الدائرة» لأنه يرى من المستحيل أن يكون موضوع الإدراك 
الإل مى غير الذات الإلحية. وذلك للأسباب التالية ‏ : 

1 لأن القول بخلاف ذلك يعنى أن هذا الإدراك مرتبط بشبىء اخر غير 
الذات الإلهية. يتوقف عليها ذلك الإدراك . 

2 لأن إدراك المتغير (أي العالم) يؤدي إلى تغير في المدرك له (أي الله) . 

لأن ذلك يعني أن ثمة شيئاً أشرف من فعل الإدراك هو موضوعه؛ فلم 

(1) د. ماجد فخري: «أرسطو طاليس المعلم الأولاء ص 96 - 97. 


(2) نفس المصدر. ص 100 . 
(3) د. ماجد فخري: أرسطو طاليس. ص 100 - 101. 
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يكن الله أفضل الموجوداتء, ولم يكن وجوده أفضل الوجود. بل كان عبارة عن قوة 
قابلة للادراك, والله فعل محض . لذلك وجب أن نقول. حسب رأي «أرسطواء 
(إن ثمة أشياء لا يعقل أن يدركها العقل الإلهي». وأن نصر على أن «العقل اللي 
يدرك ذاته. لأنها أفضل الموجودات» فهى إذن إدراك للإدراك (أو عقل للعقل )). 
وبناء على ذلك يصبح إسناد معرفة الجزئيات إلى الله أمراً عسيراً. 

وفي الواقع لو جارى «ابن سينا» «أرسطو» في مذهبه هدا لكان والدين مثل 
خحطين متوازيين. للم لهسي ل ا ا 
عقيدته الإسلامية. فلقد وافق «ابن سينا» «أرسطوء في أن الله يعلم (أو يعقل) 
ذاته» لكو انا دمي 3 انشونية ااثره اك اللا لك تعزوال اخدرة أيضا: 

الله عند «ابن سيئنا» يعقل ذاته» ويعقل أنه مبدأ كل شىء»؛ وبذلك يعقل 
أوائل الموجودات وما يصدر عنها على نحو كل لا تشوبه شائبة التغير ولا يختلط 
بالزمن. وهو ىا لاحظنا يعلم الأسباب فيعلم بالضرورة مسبباتهاء فيكون مدركاً 
للأمور الكلية من حيث هي جزئية . فلا يغرب عله شيء شخصي : ولا يعذب 
عنه مثقال ذرة في السموات ولا في الأرض» «كا تقولا الآية الكريمة)"! . 

غير أن «ابن عام حي جعل الله عالاً بالكليات يكن بالجزئيات من خلال 

000 1ب الواجبة لا عن الأشياء نفسهاء 
0 ن يكون منفعلا عن الأشياء وها تأثير فيه: ونزهه عن 
الإمكانية والاستعداد اللازم لخصوها من حيث هي معلومة له بالفعل بعد أن م 
تكن وخدل ادراكها بصفات كلية لا تنطبق في الخارج إلا على جزني , ليكون 
إدراكاً عقلياً ليس محتاجاً إلى الة جسمية» وجعل هذا الإدراك غير مقترن بالزمان, 
لأن الزمان متغير» وتغيره يؤدي إلى تغير الإدراك المقترن بهء وتغير الإدراك يؤدي 
إلى التغير في الذات المدركة, فبتجرده عن الزمان قد حل هذا الإشكال) . 

وبالرغم من كل ذلك البعد عن «أرسطو) وفلسفته. والقرب من الدين 
ومتكلميه. فإنه لم يعصم «ابن سينا» من أن يكون هدفا للحملة القاسية التي شنبا 


(1) (سبا: 3). 
(2) حموده غرابة: ابن سينا بين الدين والفلسفة. ص 105 . 
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يكام الغزالي»؛ واتهامه الفلاسفة ‏ وكان يخصن الفارابي وابن سينا بأمهم 
يزعمون أن الله يعلم الكليات ولا يعلم الحزئيات! 

وعند الغزالي أن ودام كطبار كلها تمي رايا » بعلم واحد لا يتغير 
بيحدوث الجزئي ووجوده وفنائه, وهو علم بأنه سيكون. وهو دعينه علم ورد 
وعلم بانقضائه. أما اختلافي أحوال الجرئي , فهى إضافات لا توجب تبدلا ْ 
ذات العلم والعالم. ٠‏ كا أن تغير وضع القحصن اليه لأخن لا برعت يران 
الثابت» وهكذا ينبغى أ' نفهم ال حالة في علم الله '" , 

ثانياً ‏ اللّه والعالم والزمان عند ابن سينا 

)١‏ قدم الزمان وحدوه 

يفرق «ابن سينا» بين نوعين من القدم : الأول هو القدم الذاتي والثان هو 
القدم الزماني . «فالقديم بحسب الذات هو الذي لا يوجد لذاته مدأ به وجب » 
أولا يوجد لذاته مبدأ يتعلق به وضصو الواحد الحق تعالى . أما القديم بحسب 
الزمان فهو الثبيء الذي وجد في زمان ماص غير متناه, أي لا أول لزمانه)'” , 

فيكون القديم بالذات أخص من القديم. بالزمان لأن كل قديم بالذات 
قديم بالزمان. ولكن ليس كل قديم بالزمان قديا بالذات 13. 

و«ابن سيئا) يقول بالقدم (قدم الزمان والعالم) ولكنه يرى أن هذا القول 
لا يتعارض ع ما يذهب إليه الذينه ولا يؤدي إلى تعدد القدماء ىا يزعم 
المتكلمون. لأن هناك فرقاً واضها بين القديم بالذات والقديم بالزمان. وسترى 
هذا لآم تقصياة في بعد: 
واجب الوجود لذاتهء بين القديم بالزمان له ميدأ يتعلق به ولكنه وحد في زمان 


(1) دي بور: تاريخ الفلسفة في الإسلام. هامش ص 221 7 

(2) ابن سينا" ««النجاة (في الحكمة الإلهية)». القسم الثالت. ص 218, أيضا: «رسالة الحدود؛ لابن 
ا ص 102. 

(3) انظر: «التعريفات» للجرجانني. ص 150 . 
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غير متناوء فاكتسب لا نهائية الزمان. ولكنه بقى متصلاً بالعلة أو المبدأ الذي 
يتعلق به وهو الله . 

فلا يوجد إذن غير قديم واحد بالذات هو الله تعالى, » بينها يمكن أن يوجد 
عدة قدماء بحسب الزمان . وربما كان إشكال المتكلمين ناحماً عن الخلط بين القديم 
بالذات والقديم بالزمان. 

أما بالنسبة للحدوث, فقد ميز «ابن سينا») أيضاً بين نوعين منه : الأول ذاتي 
والثاني زماني» أما الأول فمعناه إفادة الشىء وسكزداء وليس له في ذاته ذلك 
الوجود. لا بحسب زمان دون زمان؛ بل في كل زمان كلا الأمرين. أما الثاني 
فمعناه إيجاد شىء بعد ما لم يكن له وجود في زمان سابق 2 . 

أي أن الحدوث الذاتي هو كون الثىء مفتقراً في وجوده إلى الغير. والحدوث 
الزماني هو كون الشىء مسبقاً بالعدم زمانياً. والأول أعم مطلقاً من الثاني 2 

ويرى «ابن سينا» : «أن الزمان ليس محدثاً حدوناً كقانياء بل حدوث إبداع 
لا يتقدمه محدثه بالزمان والمدة بل بالذات. ولو كان له مبدأ زماني لكان حدوثه بعد 
ما لم يكن؛ أي بعد زمان متقدم فكان بعد القبل غير موجود معه. فالزمان مبدع. 
أي يتقدمه باريه فقط. ومعنى المحدث الزماني» أنه 1 يكن ثم كان. ومعنى )0 
يكن) أنه كان حال هو فيه عدوي 3 : 

وفيلسوفنا يحدد في هذه النصوص معالم نظريته حول مشكلة قدم الزمان 
وحدوثه, ذل حول مشكلة الخلق هموما كرا تر : وواضح هنا أنه يفند نظريات 
المتكلمين ومن يجري على مجراهم من الفلاسفة الذين يقولون بالحدوث الزماني 
بمعنى الخلق من عدم (لم يكن ثم كان). 

فالزمان عنده محدث حدوثاً زمانياً. لآن كل شيء موجود زمانياً لا بد أن 
يكون له (قبل) و (بعد) فإذا قلنا مع المتكلمين إن الزمان محدث حدوثاً زمانياً أي 


(1) ابن سينا: «رسالة الحدود». ضمن «تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات»)» ص 102. 


(2) الجرجاني: التعريفات. ص 73. 
)03( ابن 0 «النجاة رفي الحكمة الطبيعية))2 القسم الثاني ص 5 -117. 


236 


محلوق من عدم فيكون وجود الزمان مبذا المعنى اعد ول «قبل) غير موجود 
(معدوم), وهذا محال. ولذا كان الزمان لعا أي يتقدمه خخالقه بالذات وليس 


بالزمان . 


والوبداع عند «ابن سيئا) (أسم لفهومين, أحدهها تميق الشىء لا عن 
سبي ء ولا بواسطة شيءء والمفهوم الثان أن يكون للشىء وجود مطلقٍ م سبب بللا 
متوسط وله في ذاته أن لا يكون فور ا وقد فقل الذي في ذاته إفقادً تامام 


ويوضحه قُْ مكان اخر فيقول: «إن الإبداع هو أن يكون من الشىء وجود 
لغيره متعلق به فقط دوك متوسط أوالة أو زمان» وما يتقدمه عدم زماني لم يستغن 
عن متوسط . فالإبداع أعلى مرتبة من التكوين والإحداث)2. 


فالإبداع إذن يصدر عن العلة الأولى مباشرة دون متوسط أو الة أو زمان. 
لأن الثيء الذي يسبقه عدم زماني لا بد له من واسطة تنقله من حالة العدم إلى 
حالة الوجود. 

ويقابل «ابن سينا) بين مفهوم الوبداع ومفهومي الإحداث والتكوين . 
فيرى أن التكوين هو أن يكون من الثىء وجود ماديى. وهو خاص بالأمور 
التتضيررة ‏ القاميدة ب تي الالحد اك فيو انا ركون فرع الو وجو رمال “لقيو 
خاص بالموجودات الطبيعية التي تخضع للتسخير. أما الإبداع وهو أن يكون الشيء 
لا عن مادة ولا عن زمان سابق. فهو خاص بالعقل 20». ومن هنا كان أقرب إلى 
الحدوث الذاتي الذي عرفناه فيا سبق إن لم يكن هو بعينه» ولا ندري لماذا فصل 
«ابن سينا» بين المفهومين؟ ! 

وف الحقيقة فإن «ابن سينا» في تحديده للمصطلحات السابقة وشرحه لمفهوم 
الإبداع » الذي يكاد يشكل عنده معالم نظرية كاملة في الخلق يقابل فيها موقف 
المتكلمين المسلمين وفلاسفة اليونان على السواءء إنما يمهد للمسألة الرئيسية التي 
(1) ابن سينا: «رسالة الحدود». ص 102. 


)2( ابن سينا: «الإشارات والتنبيهات)»» جحا3 6 . 
(3) د. عمد فل أبو ريان: تارب يخ الفكر الفلسفي في الإسلام. ص 337 - 338. 
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0 مها مذهيه الفلسفي , فى مسألة قدم العالم وحدوتهى حي متتوزئ: كيف 
تتضح هذه النظرية حينئك . 

إب) قدم العالم وحدوثه 

إن العالم عند ابن سينا قديم. «ولكنه ليس قدياً بذاته ‏ كما يراه الملحدة ‏ 
بل هو محدث الذات. وليس كونه محدث الذات ‏ على ما يظنه المعطله ‏ أنه كان 
قبل العالم زمان تمتد لم يخلق الله فيه العالمء ثم بعد انقضاء ذلك الزمان خلق 
العام . فإ هؤلاء جعلوا الزمان قدي مع الله سبحانه وأوجدوا انا قسن العام 
والحركة) 1 . 

ورغم أ: تنا سوف نفرد لهذا النص اهام الذي قل اقنه ف السوفا موقا 
بوضوح تام من مشكلة قدم العالم وحدوته. فقرة خاصة 00 نقد «ابن 
2000 الطبيعي والتصور المثالي عن العالم. فلا بأس هنا من أن نلقي عليه 

من الضوء ء لنرى إلى أي حد استفاد من تحديده وتعريفه لمصطلحات القدم 

ا الذكن ومن ثم كيف وظفها لبناء نظريته حول مشكلة الخلق . 

فالعالم عند «أبن سيئا) قديمء ولكنه ليس قديماً بالذات كما يزعم 
(الملحدون) بل قدا بالزمان . وهو يقصدل 7 أولكك الفلاسفة الدهريين أو 
الطبيعيين الأوائل الديق ينكرون وجود مدأ روحي للكون. ويرون أن الطيعة 
مكتفية بلفسهاء وأن الدهر دائر لا أول له ولا آخر. وإليهم ا 
الآية : #وقالوا ما هي إلا حياتنا الدئيا نموت ونحيا وما يبلكنا إلا الدهر»#© .و 
كان يشير وهذا خص استنتاج , إلى الفلاسفة الذين قالوا بقدم الزمان 0 
والهيوللى (ذاتياً)» فعددوا القديم بالذات ببدم هو ف الحقيقة واحد. وأبرز من يمثل 
هؤلاء الفيلسوف «الرازي الطبيب»). 

وموقف هؤلاء الملحدين يقابله موقف المتكلمين 0 أو (المعطلة) كيا 
ينعتهم 0 والذين يقولون بمحدوث العام افيا : لأن هذا يعبيى وجود زمان 


(1) ابن سينا: كتاب المداية.» ص 164. 
(2) (الحائية : 24 وانظر: الفصل الثانٍ. ص 11 -112. 
(3) يطلق ابن سينا صفة التعطيل على المتكلمية عموماء لأن قوم بالحدوث الزماني يعني أن الإرادة 
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تعطلت فيه الإرادة الإلحية عن الخلق. وبعل انقضاء تلك الفترة 0 بالخلق 
تأنيةٌ وهذا القول باطل لأنه يلسب النقص إليه تعالى. فضا عن أنه يؤديى إلى 
وجود زمان قديم يساوق وجودهة الوجود الإلههي َ وهو موجود قبل العام والحركة. 
ولا يمكن أن يفهم قبل وجودها. 

ولا يمكن أن يكون هذا الزمان هو الدهر والسرمدء لأن المتكلمين حينم 
يتحدثون عن الزمان والعالم» فإنما يعنون به الزمان الذي هو مقدار الحركة وليس 
السرمد أو الدهر. أي أن الموقف الكلامي؛ وليس الموقف الفلسفي» هو الذي 
يؤدي إلى تعدد القدماء! 
العالم ذائي؟ وهل تنقذنا ار م العو + 0 ل نفس ما وقع فيه 
الدهريون والمتكلمون من القول بالتعدد أ والتعطيل؟ 

لكي يتلاى «ابن سينا) هذا الأمر فإنه انطلاقاً من عقيدته الإسلامية سلم 
بتقدم لله على العالم» ولكنه حدلد معان التقدم والتأخر بدقة وعدد أقسامها. 


فالمتقدم عنده يقال بخمسة معان؛ أحدها التقدم بالزمان.. كتقدم الأب على 
الابن. والثاني 0 بالمرتبة أو الوضع ‏ الذي يكون التأخر المكاني نكا علوت 
كالتقدم في الصف أو الوظيفة, والثالث بالشسرف والكمال كتقدم العالم على 
الجاهل, والرابع بالطبع. وهو أن يوجد وليس المتأخر بموجود معه, ولا يوجد 
المتآخر إلا وذلك الشيىء.موجود, كتقدم الواحد على الاثنين والخطوط على المثلث, 
حيث:إن المتأخر هنا لا يمكن أن يوجد إلا بوجود المتقدم , بينم لا يقتضي وجود 
المتقدم وجود المتآخر. أما القسم الخامس والأخير فهو التقدم بالعلية» مثل تقدم 
العلة على المعلول 0 , 


- الإلهية تعطلت في وقت ما عن الفعل. 
انظر: «اللحاة), القسم الثالت (الإلميات,). ص 27 وانظر: وكتاب الذاية: لابن سينا أنضا 
ص .164 . 

(1) انظر ابن سينا : ' الشفاء, » الألهيات. ج 1. ص 163 تحقيق : الأب قنواتي وسعيد زايد, القاهرة 
0 مء وانظر الشيرازي : الأسفار الأربعة» السفر الأول.» ص 225 - 0256 أيضاً د, جميل 
صليبا: تاريخ الفلسفة العربية؛ ص 231. 
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أما تقدم الله على العالم فبالذات والشرف والطبع والعلية لا بالزمان, فإنه لم 
يبدع في زمان سابق. ولو تأخر وجود العالم عن الله بالزمان. لكان بين الوجودين 
زمان فيه عدم, ولتساءلنا عن السبب المرجح للشروع في الخلق بعد الامتناع عنه 
ولكان معنى هذا أنه قد حدث تغير في الإرادة الإلحية الأمر الذي لا يصح أن يلحق 
بذاته تعالى . فالعالم إذن قديم بالزمان محدث بالذات, والله علته ومبدأه'" . 

ومعنى ذلك أن وجود الله يقتضي وجود العالمء ولا يمكن أن يوجد الله دون 
وجود العالم معه. وهذا يقتضي منا . نبحث طبيعة العلاقة بين الله والعالم عللى 
ضوء قانون العلية من جهة. وعلى ضوء فكرة الخلق كما وردت في التصور الديني 
من جهة أخرى» على أساس أن العالم هو فعل الله . 


إج) العلاقة بين الله والعام 

1 العلاقة العلية 

أشرنا فيا سبق إلى أن العلاقة بين الله والعالم هي علاقة ة علة ومعلول. وأن 
تقدم الله عل العالم ليس تقدماً بالزمان وانما هو تقدم بالعلية . ولذا كان لزاما علينا 
أن نبحث طبيعة تلك العلاقة. ولبحثها لا بد أن نتعرض لنظرية العلل وأقسامها 
عند الشيخ الرئيس ولو بشكل موجز 

العلل عند «ابن سيئا) أربعة : صورة وعنصر وفاعل وغاية . فالعلة 07 

تعبى ما هو جزء من قوام الشيىء. ويكون الشيء بها هوما هو بالفعل. أ 
العنصرية أو المادية فتعنى ما هو جزء من قوام الشيء, ويكون الشيء ا 
هو بالقوة. وتستشر فيها قوة وجوذه » والفاعلية فهي التي تفيل وحنوداً انا لذاتهاء 
أي لا تكون ذاتها بالقصد الأول محلا لا يستفيد منها وجود شيء يتصور هاء. حتى 
يكون في ذاتها قوةَ وجوده إلا بالعرض. وأخيرا العلة الغائية, وهي العلة الي 
لأجلها يحصل وجود شىء مباين'لها'" . 


(!) د. محمد على أبو ريان: المصدر السابق. ص 302. 
(3) ادن سينا الخناءي الألمراك به دمن 357 غفيق عمد روسك مود + اسليان نا شعين 
زايد, القاهرة. 1960 م. 
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ويقال صورة لكل ما يصلح أن يفعل» وببذا المعنى تشمل الجواهر المفارقة . 
ويقال أيضاً على كل ما تقوم به المادة وتكمل؛ فتنشأ عنها الحركات والأعراض 
المختلفة. وتقال أخيراً على نوع الشيء وفصله وجنسه. وبذا استوعب «ابن سينئا) 
مختلف المعانيٍ التي ذهب إليها (أرسطو» في مدلول الصورة» وجعلها تواجه نظريتي 
التغير والمعرفة» بل وعالم اللا تغير"" . ش 


والعنصرية هي استعداد لقبول شىء كاستعداد اللوح للكتابة» وكل عنصر 
من حيث هو عنصر له القبول فقط. وأما حصول الصورة فله من غيره . وانتقال 
العنصر من حال القوة ة قد يتم دون تركيب فيسمى موضوعاً بالقياس إلى ما هو فيه: 
أو بتركيب فيسمى (اسطقسا) . وهو أصغر ما ينتهي إليه القاسم في القسمة 9 . 

والفاعل ما نفيك شيعا او :شود اليس له من ذاتهى وليس بلازم أن يكون 
مؤترا القع بل فك يكون متفرله معدرياء ثم يعرض له ما يصير معه فاعلا . وقل 
يظن أن الثيء ء إنما يحتاج إلى العلة الفاعلة في حدوثه, فإن وجد استغبنى عنبا, وإنما 
هى لمجرد الحدوث ولا بد لها أن تسبق المعلول ولا داعى لأن تصاحبه. وهذا ظن 
باطل؛ لأن الوجود بعد الحدوث إن كان بالذات فلا يحتاج إلى علة نخارجة عنهاء 
وإن كان بغير الذات فإنه لا يتحقق ولا يبقى إلا بالعلة التى أحدثته. وفي حديث 
«ابن سينا» عن الفاعلية ما يؤذن بأنه يستمسك بالآلية, ولو في عالم الطبيعة على 
الأقل. ولكنه لا يلبث أن يردها إلى غائبة مفرطة " . 

والغاية ما لأجله يكون الثيء, وقد تكون في نفس الفاعل كالفرح بالغلية 


أوعا ساعن كمن رد قينا برقي غير ومن الغايات التشبه بشيء اخرء 
والمتشبه به من حيث هو متشوق إليه غاية. والتشبه نفسه غاية. والعلة الغائية 


مسببة لوجود العلل الأخرى. وهي سابقة عليها في الذهن والوجود. فهي علة 
العلل. 


ونان لهذا يستعرض «ابن سينا؛ العلل الأخرى علة علة, حاولا ردها إلى 


(1) د. إبراهيم مدكور: مقدمة الإلهيات الشفاء. ج !. ص 17. 
ا إبرأه 0 مقدمة لأهيات الشفاء. حا ل ص 17. 
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الغائية. وعلى أساس العلة الغائبة والفاعلية يقوم العلم الإلحي. بيم) العلة المادية 
والصورية هي دعامة العلم الرياضي '') 


والعلل الحقيقية موجودة مع المعلول وأما المتقدمات عليه فهي علل 
ارهن وو اذتقر داق التحروظ الكابالة الملدة تش عن تقصمان ترظ :: وس 
صدور المعلول عن علته. ومن هنا «فإن وجود المعلول لت ل د 
ووجود علته واجب عنه وجود المعلول. وهما معاً في الزمان أو الدهر أو غير ذلك. 
ولكن ليسا معا في القياس إلى حصول الوجود» ”" . 

لذا يصح عقلياً أن يقال: لا حرك زيد يده تحرك المفتاح» أو يقال: حرك 
زيد يده ثم تحرك المفتاح . ولكن لا يصح أن يقال : للا تحرك المفتاح حرك زيد يده! 
و تكذما ولذعر اضرا . إلا 

لاتقل الشركة الأو ناسنا لليع كه الثانينة واب المكمري الكن ابر سينا يعم 

0 العلية على كل هذه الوجود. فيرى «أن الشىء مهما وجد. وجب ضرورة أن 
يكون علة لشيء. وبالحقيقة فإن الشيء لا يموز أن يكون بحيث يصح أن يكون 
علة لشيء إلا ويكون معه الشيء» '2. 


والعلل متناهية مهم| تلاحقت. بحيث تنتهي إلى علة العلل التي هي علة في 
ذاتهباء ولسيتث ا لشيء آخر . والعلة الكاملة هي النفي تعطي الوجود وتبقى 
عليه. ويسمى هذا «إبذاعأى لأنه «أيس) بعد «ليس» مطلق”'. 


وبشوخ «ابن سينا» هذا الأمر قائلاً : «إذا كان شيء من الأشياء لذاته 55 


6 


لوجود شيء آخر دائا كان 5 له دائ] ما دامت ذات موجودة. فإن كان دائم 


(1) د. إبراهيم مدكور: مقدمةالإلحيات الشفاء. ج ا. ص 8!. 

(2) ابن سينا: الشفاء. الإلهيات. ج 2. ص 2605 . 
وانظر: نفس المصدر. ج 1 . ص 165 - 166. 

(3) نفس المصدرء ص 165 , 

(4) ابن سيئا: الشفاء. الإلهيات ج 2. ص 226, و «الأيس» تقابل الوجود وال «ليس» تقابل العدم . 
انظر: محمد عبد المادي أبو ريده: رسائل الكندي الفلسفية» ج 1. ص 182. ل . القاهرة. 
)105 م6. 
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الوجود كان معلوله دائم الوجود. فيكون مثل هذا من العلل أولى بالعلية, لأنه 
يمنع مطلق العدم للنيء فهو الذي يعطي الوجود التام للثيء . وهذا هو المعبى 
الذي يسمى إبداعا عند الحكاء وهو (تأييس) الشىء بعل (لبمن) مطلق؛ ١١‏ : 


والمعلول نفسه يكون موجودأ بعل عدم مطلق. أو يكون (أيس) ولكن هذه 
البعدية هى بعدية بالذات لا بالزمان 2 . 


أما إطلاق اسم المحدث عل كل ماله «أيس» بعد «اليس) فهو تعميم غير 
دقيق» وإلا كان كل معلول محدثا. ولذا فإن المعلول المحدث هو ما سبق وجوده 
زمان سبق وجوده لا محالة حركة وتغير (3), 

والتعلدف لعن البذى الا يسترندي لزان وهنن اعدف بالذات هي 
يفهم» لا يخلو إما أن يكون وجوده بعد «ليس» أو عدم مطلق., أو يكون وجوده 
بعد وليس) أو عدم غير مطلق. بل عدم خاص في مادة موجودة. فإن كان يكرد 
بعد «ليس مطلق» كان صدوره عن العلة الأولى ويسمى ذلك الصدور إبداعا. 
وهو أفضل أنواع الوجود وأتمهاء «لأن العدم يكون قد منع البتة وسلط عليه 
الوجود) ", 

والخلاصة فإن «صدور الفعل عن الحق الأول إنما يتأخر عن البدء الأول. لا 
بزمان؛ بل بحسب الذات . لكن القدماء لما أرادوا أن يعبروا عن العلية» وافتقروا 
إلى ذكر القبلية. وكانت القبلية في اللفظ تتناول الزمان. وكذلك في المعنى عند من 
لم يتتدرب» أوهمت عباراتهم أن فعل الأول الحق فعل زماني» وأن تقدمه تقدم 
زماني» وذلك باطل) 5 , 


وهذا النص هام جدا لعرفة تصور «ابن سيئنا) عن خلق العالم» وعن العلاقة 
العلية الموجودة بين الاننان, 


(1) ابن سينا: الشفاء, الإلحهيات» ج 2. ص 266. 

(2) نفس المصدر. ص 467. 

(3) نفس المصدر. ص 267. 

(4) ابن سينا: الشفاء؛ الإلهيات. ج 2. ص 268. 

(5) ابن سينا: تفسير كتاب «أثولوجيا» من «الأنصاف» للشيخ الرئيس. ضمن كتاب «أرسطو عند 
العرب» د. عبد الرحمن بدوي. ج 21 ص /47. 
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وهنالك من يجعل الإبداع لكل وجود صوري كيف كان, وأما الوجود 
الملدي وإن لم تكن المادة سبقته فيخص نسبته إلى العلة باسم التكوين . ويحسن أن 
يسمى كل ما لم يو-جد عن مادة سابقة غير متكون بل مبدعاء وأن نجعل أفضل ما 
يسمى مبدعاً ما لم يكن بواسطة عن علته الأولى مادية كانت أو فاعلية أو غير 
ل 

والوجود بما هو وجود لا يختلف فى الشدة والضعف. ولا يقبل الأقل 
والأنقص» وإنما يختلف في عدة أحكام منها التقدم والتأخر. حيث يكون الوجود 
للعلة أولآا وللمعلول قانيا (8), 

وبعد هذا العرض لنظرية العلل عند «ابن سينا» نستطيع أن نستخلص منها 
النقاط الأساسية التالية» والتى نراها ضرورية لإعطائنا تصورا واضحا عن طبيعة 
العلاقة العلية الموجودة بين الله والعالم والزمان : 

(أ) العلل الحقيقية موجودة مع المعلول» وأما المتقدمات عليه فهي علل 
بالعرضء» وإذا توافرت الشروط الكاملة للعلية من غير نقصان شرط. وجب 
صدور المعلول عن علته . فوجود المعلول مع وجود علته. ووجود علته واجب عنه 
وجود المعلول . وهما معاً في الزمان أو الدهر ولكن ليسا معاً في القياس إل 
حصول الوجود. 

١ب‏ العلل الحقيقية متناهية مهما تلاحقت. بحيث تنتهي إلى علة العلل 
التي هي علة في ذاتها وليست معلولاً لشيء آخر. والعلة الكاملة هي التي تعطي 
الوجود وتبقى عليه ويسمى هذا «إبداعا» . 

(ج) المعلول نفسه يكون موجوداً بعد عدم مطلق ‏ أيس بعد ليس - ولكن 
هذه البعدية هى بعدية بالذات لا بالزمان. وصدور الفعل عن الحق الأول إنما 
يتأخر عن البدء الأول لا بزمان بل بحسب الذات . 


(د) إطلاق اسم المحدث على كل ماله «أيس» بعد «ليس) هو تعميم غير 
)1( ابن سينا : الشفاء. الآلميات, ج 22 ص 6 . 
(2) ابن سينا: الشفاء, الإلهيات. ج 2 ص 276. 
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دقيق..: :وإلا كان كل معلول عدا . :ولذا فإن المعلول التحدت:هوما سبق وحرذة 
زمان سبق وجوده.لا محالة حركة وتغير. 

(ه) المحدث بالذات إن وجد بعد عدم مطلق - أو ليس مطلق ‏ كان 
صدوره عن العلة الأولى مباشرة ؛ ويسمى ذلك الصدور إبداعاً ها 


(و) هنالك من يجعل الإبداع لكل وجود صوري كيف كان, وأما المادي 
وإن لم تكن المادة قد سبقته فيخص نسبته إلى العلة الأولى باسم (التكوين). 
ويلخص «ابن سينا» مفهوم الإبداع بأنه ما لم يكن بواسطة عن علته الأولى مادية 
كانت أو فاعلية أو غير ذلك . 

(ز) الوجود بما هو وجود لا يختلف في الشدة والضعف. ولا يقبل الأقل 
والأنقص» وَإنما يختلف في عدة أحكام منها التقدم والتأخر التي يكون الوجود فيها 

للعلة آولا وللمعلول ثانياً. 

ولكن يجب ألا يفهم من ذلك أن تلك الأولية والشانوية هي بالزمان بل 
بالذات. لأن العلل الحقيقية موجودة مع المعلول في وقت واحد بالرغم من تقدم 
بعضها على البعض الآخر. مثل تقدم حركة الشخص على حركة الظل التابع له 
أو كتقدم حركة اليد على حركة المفتاح . 


2 النتائج المترتبة على نظرية العلل عند ابن سينا 

ما دمئا ف إطار البحث عن العلاقة ا موجصودة بين الله والعالم والزمان. 
فإننا سوف ثركز على النتائج الميتافيزيقية دون غيرهاء لأنها بيت القصيد. والواقع 
أن النتاة ئج المترتبة على نظرية العلل خطيرة جداًء ويمكن إجمالها فيا يلي : 

(أ) أن القول بأن العلل موجودة دافا مع المعلول, وأنه متى ما توافرت 
الشروط الكاملة للعلية. 0 يؤدي إلى نتيجة حتمية 
مفادها أن العام صدر عن الله مور ارو : 

وهذا الأمر واضح قُْ قول «ابن سينأ): إن واجب الوجود لا كان عقل 
محضاء فهو يعقل ذاته. ويعقل ضرورة صدور الكل عنهىء فتعقله علة للوجود. 
وأول موجود صدر عنه هو العقل الأول وهو ممكن بذاته واجب بغيره. وواجب 
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الوسعوة هيو القن لتقن بهن كن بجوف اتتضنانا نايدا لذ قنع يواق اما بكرن نكل 
سبيل اللزوم (أو الضرورة)», لأن واجب الوجود بذاته هو واجب الوجود من جميع 
عه 1 

(ب) بالرغم من أن «ابن سينا» أوجب صدور المعلول عن علته حين توفر 
الشروط الضرورية, وقال بأن العلة فين وتحردها زايا مع المعلول, فإنه يرى أن 
الأندة سعدا بالقداشن لك عضول الولكرة . ولذلك فحين) نقول حرك زيد يده 
فتحرك المفتاج , فإن العقل مع وجود الحركتين معاً في الزمان يفرض لأحدهما تقدماً 
ولالاخر تاضسر اومن تهها :قن اللتركة الأرل فك أن بتكنورن هيا الهم كه الفانية 
ولبين العحدن: 

بمعنى أخر أن «ابن سينا» وإن أوجب صدور المعلول عن علته حين توفر 
الشروط الضرورية لذلك. وهو ما يفهم منه خطأ أنه أخضع الباري تعالى لمبدأ 
الضرورة والإلزام؛ فإنه مع ذلك جعل التقدم للباري جل شأنه على أساس أنه 
العلة الأولى» وأن العلل مهما تلاحقت فهي متناهية, بحيث تنتهي إلى علة العلل 
التي هي علة في ذاءها وليست معلولاً لأي شيء آخر. 

فنقطة انطلاقه إذن هي العلة الأولى التي أبدعت الوجود. وهي متقدمة على 
غيرها من العلل. وأن المعلول نفسه يكون موجوداً بعد العدم المطلق. وإن كانت 
نلك اعد بالدات كيال مان . 

فابن سينا إذن» خلافاً لأرسطوء يؤمن بخلق العام حسب ما تفرضه عقيدته 
الإسلامية. ولكنه يرى أن الخلق الذي يذهب إليه المتكلمون. وهو الإيجاد من 
العدم بمعنى اللا شىء ليس هو المعنى الذي يلسجم بالعوور عم رحد ديزي 
لأنه يؤدي إلى (التعطيل) ونتائج أخرى سنشير إليها تفصيلا. 

(ج) إن العلة الكاملة أو علة العلل هي التي تعطي الوجود وتبقي عليه. 
والمحدث بالذات هو الذي يصدر عن العلة الأولى مباشرة. ويسمى هذا الصدور 
إبداعاً . ومن هنا كان العالم محدثاً بالذات اق مؤلاعاً وقديا بالز.ان. 


01 انو شيعا انالف بالعفاة: كد 2 من 1303 أيظنا: تقديم الدكتور «إبراهيم مدكور» لالشيات 
الشفاء, جااء ص 21. 
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وهذا الممدأً الذي وضعه «ابن سينا)» لنفسه. يجعل المرء ل إلى سلامة 
الموقف الديني لفيلسوفنا. فهو مؤمن موحد. لأنه يسلم بالميداً الذي تلتزم به جميع 
الأديان وهو فكرة الخلق. ولكنه حاول (عقلنة) هذه الفكرةلا في فلسفته. وكونه 
نجح أو فشل في محاولته. فتلك مسألة أخرى سنحاول إيضاحها في| بعد. 

(د) لاحظنا أن «ابن سينا» يرى أن العلة والمعلول موجودان في زمان واحد 
بالرغم من تقدم أحدهما على الآخر. وهذا الأمر قد يؤدي إلى وجود قديم ثان 
يساوق وجوده الوجود الإلحي . لأن العلة الأولى قديمة. والزمان حسب ما يذهب 
إليه «ابن سينا) موجود معهاء فيكون قدعاً مثلها. ولا بحل هذا الإشكال ما ذهب 
إليه من التفريق بين القديم بالذات والقديم بالزمان؛ لأنه من الواضح هنا أن 
العلة والمعلول موجودان ني زمان واحد هو المقصود بالقدم . وهذا الإشكال يجعل 
الخلق السينوي متناقضاً في حد ذاته. لأنه فافع أن يكون فا على (التوحيد) 
فإنه يؤدى إلى (تعدد) القدماء! 


3 - نقد ابن سينا للتصور الكلامي والطبيعي عن العام 

لكي يعرض «ابن سينا) براهينه الرئيسية على قدم العالم فإنه قام بعملية 
تفنيد لأهم الآراء المطروحة حول هذه القضية, والني تتمثل خاصة في موقف 
الفلاسفة الطبيعيين الذين ينكرون وجود خالق للكون» ويؤمنون بأن الطبيعة قائمة 
يدانا مستكفة يشجهاء سوقت التكلمينالالشاعزة لين يفرلوزن لقان نين 
العدم (بمعنى اللاثيء) . 

أما موقف الفلاسفة الطبيعيين فمعروفة نتائجه. لأنهم حين يرتفعون بالعالم 
والمادة إلى مستوى القديم بالذات» فإنما ينكرون وجود علة أولى فاعلة هي الميدأ 
لهذا العالمء أو | إنهم يثبتون قدا افير إلى جانب الله في أحسن الأحوال» وهذا هو 
الشرك بعينه. ولذا كان منطقهم (الإلحادي) 5 من «ابن سينا) حملة 
5-5-0 «فالعام ليطن قدا بذاته ‏ كما يراه الملحدة ‏ بل هو محدث الذات) 22 . 


وأما موقف المتكلمين الذين يقولون بالخلق من عدم. فإن «ابن سينا» يفند 


(1) ابن سينا: كتاب الداية. ص 164. 
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آراءهم على الوجه التالي : 

1 انطلاقاً من قولهم بأن الخلق هو الإيجاد من العدم, فإنهم يقولون: «كان 
لم خلق»). ويرى «ابن سينا» أن هذا الأمر يؤدى إلى أن يصبح الله متناهيا وهو 
محال. كما أنه يعنى وجود زمان قبل الحركة والزمان. مع أن الزمان ليس إلا مقدار 
الحركة؛ والحركة تغير, والتغير يسلتزم موضوعاء فكيف يتصور سبق الزمان 
للحركة؟ 

يقول «ابن سينا»: ٠إن‏ لفظة (إكان) تدل على أمر مضى وليس الآنء 
وخخصوصاً حين يعقبه قولهم (ثم). إذن فقد كان هنالك كون ‏ أي زمان ‏ قد مضى 
قبل أن يخلق الخلق. وذلك الكون هو متناه. فإذن كان زمان قبل الحركة 
والزمان) (, 

2 - إن مقولة المتكلمين السابقة تؤدي إلى طرؤ التغير على الله. لأنما تعني 
وجود زمان ممتد لم يخلق الله فيه العالمء وهى فترة العدم ثم بعد ذلك شرعت 
الإرادة الإلحية بالخلق . وهذا إما يعني أن الله ل يكن 0 حاثشى ‏ على الخلق 
وقدر عليه الآن أو أن العالم 1 يكن صالحا واستصلحه الآن» وهو محال. لأنه 
«ايوجب انتقال الخالق من العجز إلى القدرة أو انتقال المخلوقات من الامتناع إلى 
الإمكان بلا علة) 9 

وإذا كان العالم حدث بالإرادة. وكان المراد نفس الإباد, فلم ل يوجل العالم 
من قبل؟ أتراه استصلحه الآن؟ أو حدث وقته؟ أو قدر عليه الآن؟ ولا معى فيا 
يقوله القائكل بأن هذا السؤال باطل» لأنه سؤال حق» وهوني كل وقت عائد 
ولازم !" . 

أما إذا قلنا بالترجيح» فا هو السبب المرجح للشروع بالخلق بعد الامتناع 
عنه؟ كل هذه التساؤلات أدت «بابن سينا» إلى أن يرى استحالة صدور حادث عن 
قديم» | سنرى ذلك تفصيلا . 


)1 ابن سيئا : الشفاىف الإلميات. جد 22 ص 8 
)2( ابن سيئا: النجاة» في الحكمة الإهية جا3ق ص 257. 
3( ابن سينا ؛ الشفاء؛, الإلهيات, ج22 ص 8 
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3 - إن برهان المتكلمين والفلاسفة المتأثرين مهم على وجود الله القائم على 
التمييز بين القديم والحادث» بلزمه أن كل موجود ما خلا الله حادث» أي مسبوق 
بزمان لم يكن لله فيه فعل ما وهذا ما يعطل جود الله بالوجود في ذلك الزمان 
السابق على المحدثات» فيكون الله غير جواد قْ وفتء وخواداً 5 وقفت آخر . 
وبعبارة أخرى لا تكون أفعاله قديمة وواجبة وجوبه. 

فكان لا بد لابن سينا حين لا يريد أن يكون معطلا من أن يبرز في 
المحل الأول «أن علة الحاجة إلى الواجب هو الممكن لا الحادث). وهذا ما يترتب 
عليه عدم تعطيل إرادة الله وجودها بالوجود منذ القدم وقبل الزمان من وجهة نظر 
(ابن .سينا 20, ٌ 

4 - لكي يتلاق «ابن سينا» قول المتكلمين عن الباري أنه (كان ثم حلق» أو 
بتعبير «الغزالي»: «كان ولا عالم ثم كان ومعه عالم)» فإنه قال: «كان وخلق)2© . 

ومبذا يكون العالم قديمً» والإرادة الإلهية مستمرة لا تتعطل عن الخلق, مدة 
من الزمان. وقد تكون نظرية الفيض أو الصدور ترحمة فعلية لهذه المقولة» حيث لا 
بوعل ا تق ين خالق وهولة السقل.. 

هذه هي ردود ابن سينا ونقدذه للفلاسفة الطبيعيين والمتكلمين على حد سواء 
في موقفهم من قدم العالم ومشكلة الخلق, مما يمكن أن نعده تمهيداً سلبياً لنظريته 
حول الله والعار وسوف 0 الجانب 0 سن 00-7 متمشل بالأدلة التي 
الغزالي: له 

أدلة «ابن سينا» على قدم العالم : 
9أ) المادة والصورة: 
لقد قال «أبن سينأ) بقدم المادة. ولكن - بعض التحفظات 5 فهويرى: 


(1) محمد ثابت الفندي : «الله والعالم والصلة بينهها عند ابن سينا»؛ الكتاب الذهبي للمهرجان الألفى 
لذكرى ابن سيناء ص 204 » القاهرة» 1952 م. 

(2) الغزالي. تهافت الفلاسفة» ص 96 - 100., وانظر: تقديم الدكتور «إبراهيم مدكور» لإلهيات 
الشفاء. ج 1 ص 22. 
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وأن كل حادث فهو قبل حدوثه ممكن الوجود. فإمكان الوجود حاصل له إذن قبل 
وجوده. وليس إمكان وجوده هو أن الفاعل قادر عليه بل الفاعل لا يقدر عليه إذا 
م يكن هو نفسه ممكناً. فمعنى كون الشىء ء ممكناً في نفسه غير معنى كونه مقدوراً 
عليه ال تر م أن كريه مقدورا عليه نيو قاد 
موجله) !' 

فإذا تقرر هذا قلنا إن إمكان الوجود لاقوام له بنفسه. بل محتاج إلى موضوع 
يقوم فيه. وهذا الموضوع هو القابل لتعاقب الكيفيات عليه؛ ونحن نسمي إمكان 
الوجود قوة الوجود» ونسمي حامل قوة الوجود موضوعاً أو مادة ولا يمكن أن 
تكون هذه المادة حادثة, لأنها لو كانت كذلك لكان إمكان وجودها متقدماً على 
وجودهاء ولكان الإمكان قائ) بنفسه؛ فإذن كل حادث فقد تقدمته المادة. وإذا 
كانت المادة قديمة كانت الصورة الملازمة لها قديمة. وكذلك الزمان فإنه قديم, أيه 
متقدم على كل حادث 2 

والمادة هي استعداد وتهيؤ للقبول ووجود بالقوة.» والصورة تحصيل وتحقيق 
بالفعل؛ فلا وجود للمادة الجسمية إلا بوجود الصورة؛ ولا وجود للصورة الجسمية 
إلا بوجود المادة.. والصورة المادية نفسها أقدم من وجود المادة الجسمية, بمنحها 
«واهب الصور» فيتم الوجود!" . 

وهو بهذا يفترق عن «أرسطوع» فبينم| يقول الأخير بالمادة والصورة ليفسر 
التغير في عالم قديم أزلي إذا بالأول يستخدم الفرض نفسه ليفسر الخلق الذي جاء 
نه القران.. .وما الوسخوة إلا اتضبال: المادة ترد والعدم الفضناها عن .والمدورة 
فوحودة أدلا وق العالالفعال النذى :عطي مدقن الكورن ‏ :ووشلينا ميعدت 
الفساد. وبذا نخرج من غموض المادة الأرسطية إلى هيولى وعناصر أزلية يشكلها 
ويصورها العقل الفعال على مقتضى الحكمة * . 


(!))د. حميل صليبا: تاريخ الفلسفة العر بية. ص 231 وانظر: «النجاة» لابن سينا جح 03 الآلهيات. 


ص 219. 

(2) نفس المصدر. ص 231, والنجاق. ج 3. ص 209 -220. 
(3) د. إبراهيم مدكور: مقدمة لإلهيات الشفاء. ج ١‏ . ص 13. 
(4) نفس المصدرء ص 14 . 
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وما دامت المادة قديمة فالعالم قديم. وبذا فإن النظرية السينوية في الصورة 
والمادة تؤدي. إلى قدم العالم. ولكننا يجب أن نلاحظ المنبج التوفيقي الذي اتبعه 
الشيخ الرئيس للتوفيق ما بين الفلسفة والدين. فهو لم يأخذ الفكرة الأرسطية حول 
المادة والصورة على علاتهاء بل طوعها لا يؤمن به في العقيدة الإسلامية من أفكار 
حول خلق العالمء ٠‏ فأصبح الوجود هو اتصال المادة بصورتهاء والعدم هو انفصالما 
عنهاء وبذا يمكن أن تكون مقولة المتكلمين في الخلق من عدم مقبولة على هذا 
الأساس وحسب. ٠‏ 

إب) استحالة صدور حادث عن قديم 

يرى «ابن سينا) أنه يستحيل صدور حادث عن قديم , لأننا إذا فرضنا وجود 
الله ولى يصدرعنه العالمء ثم صدر عنه بعد ذلك؛ فإن عدم صدوره أ يرجع 
ل أنه لم يكن لوجوده مرجح . فإذا تجدد هذا المرجح , ؛ فا الذي جدده؟ ولمى حدث 
الآن ولم يحدث من فبل؟ فإما أن نقول إن وجود الله يقتضي وجود عالم أبدي أزلي 
مساوق له في الوجود. وإما أن نقول إن وجود الله لا يقتضي وجود العالمء وهذا 
الأخير تالف للحس والتجربة, لأننا نعلم بالمشاهدة أن العالم موجود!" . 

ولا يمكننا أن نقول: إن الله كان غير قادر على إحداث العالم ثم أصبح بعد 
ذلك قادراً على إحداثه, ولا أن نقول: اا كو ري ل 
الغرضء ولا أن نقول: إنه لم يكن مريدا : ثم صار مريداء فإِن جميع هذه 
الفرضيات تدخل_التغير على الذات الإطية 5 محال لأن الله لا يتغير. فالعالم 
إذن قديم لقدم علنه وعلته هي واجب الوجود بذاته © , 

وقد رد الإمام «الغزالي» على هذا الدليل بقوله: إن العالم قد حدث بإرادة 
قديمة اقتضت وجوده فى الوقت الذي وجد فيه إذا كان وجود العالم لم يبتدأ وقت 
حدوثه فمرد ذلك إلى اك بك رادا ولكن حدوثه في الوقت الذي حدث فيه 
لاا يرجع إلى تجدد في الإرادة, بل يرجع إلى أنه مراد بإرادة قديمة اقتضت حدوثه في 
الوقت الذي وجد فيه . 


الع عد اميا تازيك الفنيفة الغريش ادص :211 
)2( انظر: الغزالي: تبافت الفلاسفة . ص 276 ط 2 تحقيق : سليان دنيا. 
(3اأشن !اللعيون هن 76 
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فإذا قال الفلاسفة. كما يرى «الغزالي) وكان المقصود هو (ابن سينا) 
بالذات : «إن هذا الأمر محال؛ لأن الحادث موجب ومسبب, وكما يستحيل حادث 
بغي سبب وموجبء فكذلك يستحيل وجود سبب تمت شرائط إيجابه حتى لم يبق 
شواء منتظر البتة» ثم يتأخر عنه المسبب؛ بل وجود المسبب عند تحقق السبب 
بجميع شروطه ضروري » وتأخره عنه محال وهذا أمر لاحظناه أثناء عرضنا 
لنظرية العلية عند ابن سينا فقبل وجود العالم كان المزيياة 1007 والإرادة 
موجودة؛ ونسبتها إلى المراد موجودة, ولم يتجدد مريد. ولم تتجدد إرادة» ولا تجدد 
الإرادة نسبة لم تكن من قبل» فإن ذلك كله تغير. فكيف تجدد المراد؟ وما المانع من 
التجدد قبل ذلك؛ وحال التجدد م يتميز عن حال عدم التجدد في شىء من 
الأشياء» وأمر من الأمورء ونسبة من النسب؟ بل الأمور كما كانت بعينهاء ثم لم 
يكن وجد المراد» وبقيت بعينبا كما كانت فوجد المراد» 7 , 

قال «الغزالي»: إن الإرادة القديمة مطلقة, ا وإذا 
قالوا: إن الأوقات متساوية في جواز تعلق الارادة مها وأن لا شيء يميز وقتاً معيناً 
عا قبله؛ وعما بعده. فإن «الغزالي» يجيب: أن هذا الاعتراض لا يكفي لإبطال 
القول بحدوث العالمء لآن إرادة الله ليس كإرادة الإنسان» وإنما هي إرادة مطلقة 
تختار الوقت الذي تراه في حرية تامة من ء كير أن كرون د لنت و البلا اج 
نفسهاء ولولا ذلك لما كان الله قادراً على كل شىء, لأن إرادته المطلقة تريد كما 
تشاء وتختار كما نشاء دون التقيد بسبب موجب 2). 

وواضح أن «الغزالي) يستلهم تصور الأشاعرة الذين يقولون بحدوث العام 
وحلقه من العدم, وكذلك تصورهم عن الإرادة الإلهية وحدودها. 

«فابو الحسن الأشعري) يعتبّر أن الإرادة الإلحية مطلقة لا نتحدها حدود ولا 
ضوابط وأن الإرادة إذا كانت صفة من صفات الذات فيجب أن تكون عامة في كل 
ما يراد على الحقيقة» كما إذا كان العلم من صفات الذات وجب عمومه بكل ما 
يجوز أن يعلم على حقيقته © , 

(1) الغزالي: مافت الفلاسفة. ص 81 -82. 


(2) د. ميل صليبا: تاريخ الفلسفة العربية: صن 366, أيضاً: الغزالي: مهافت الفلاسفة. ص 84. 
(3) د. عبد الرحمن بذوي : مذاهب الإسلامين, ج !. ص 541 
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والدليل السابق كان من أقوى أدلة الفلاسفة على قدم العالم. ومن أقوى 
السهام التي وجهها «ابن سينا» إلى المتكلمين أو ممن يجري على منوالهم من «أحداث 
المتفلسفة الإسلامية» ‏ كما أسماهم 2 أمثال أبي قاسم الكرماني وأبي الخير 
النحوي. لأن فوهم بصدور الحادث عن القديم أدى مهم إلى الوقبوع في شرك 
التعطيل بسبب قولهم بالخلق الزماني . 

وإذا كان «الغزالي» قد ميز الإرادة الإلهية والإرادة الإنسانية» فإنه تميبز له ما 
يبرره. وإذا كان قد أنكر مبدأ السببية في الأشياء. فلأنه كان يقصد بذلك تبرير ما 
جاء في القران الكريم من ذكر للمعاجز التي أنكر المعتزلة أكثرهاء أو أنه كان يدف 
من ذلك إلى هدم الأساس الذي قامت عليه نظريات الفلاسفة في صدور الأشياء 
عن المبدأ الأول بشكل (ضروري). 

أما إذا كان «الغزالي» قد جعل الإرادة الإلهية قديمة ومطلقة تختار الوقت 
الذي تراه في حرية تامة من غير أن يكون لذلك سبب غير الإرادة نفسهاء فإن 
الإشكال الذي أورده «ابن سينا» هنا يظل قائأ. لأن الاختيار في حد ذاته» هو 
وقوف امام مرجحات كثيرة . 

ولذا قال «الشيخ الرئيس» : «إن الخلق إذا كان بالإرادة » وتركنا أنها حدثت 
فيه, أو مبايئة له. بل نقول: إما أن يكون المراد نفس الإيجاد؛ أو غرضا ومنفعة 
من بعده. فإن كان المراد نفس الإيجاد لذاته. فلم لم يوجد من قبل؟ أتراه 
استصلحه الآن؟ أو حدث وقته؟ أو قدر عليه الآن؟ ولا معنى في) يقوله القائل: إن 
هذا السؤال باطل؛ لأن السؤال في كل وقت عائد» بل هذا سؤال حق لأنه في كل 
وقت عائد ولازم وإن كان لغرض أو منفعة» فمعلوم أن الذي هو للشيء بحيث 
كونه ولا كونه بمنزلة فليس لغرضء والذي هو للشيء بحيث كونه منه أولى فهو 
نافع, والحق الأول كامل الذات لا ينتفع بشيء) ©. 

أي أن الإرادة الإلهية في إيجاد العالمء إما أن يكون المقصود منها هو الإرادة 
ذاتمهاء أو يكون ذلك لغرض أو منفعة. ويمكننا استبعاد الأمر الثاني وهو المنفعة لأن 


(1) انظر: محمد ثابت الفندي: الله والعالم والصلة بينهما عند ابن سينا ص 204. 
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الحق تعالى كامل الذات لا ينتفع بشيء . أما الأمر الأول وهو الإرادة الإلهية في حد 
ذاتهاء ففيه بيت القصيد. لأنه إذا كان المراد هو نفس الإحداث أو الإيجاد ‏ إيجاد 
العالم - فلم لم يحدث من قبل؟ أم أنه كان و واستصلحه الآن؟ أو أنه أوجده 
الآن؟ أم أنه قدر عليه الآن؟ 


إن أي جواب على هذه الأسئلة بالإيجاب أو النفى يؤدي بنا إما إلى الطعن في 
كمالات الله أو الوقوع في إشكالات جديدة . ْ 

وقد أثار «ابن سينا» هذه الأسئلة في وجه المتكلمين ومن سار على نجهم من 
وأحداث المتفلسفة الإسلامية)!. وهي أسئلة عميقة وتظل قائمة, ولا معنى 
لإسقاطها بحجة إطلاق الإرادة الإلهية التي رفعها «الغزالي» في «التهافت» والمتكلمون 
من الأشاعرة بوجه عام, لأننا لو تأملنا هذه الحجة نجد أنها لا تضفي على الله 
الحرية التامة في إرادته بقدر ما تضفي على تلك الإرادة نوعا من (العشوائية). 
فتصبح إرادته سبحانه أقرب إلى عشوائية الفعل منها إلى حرية الفعل الإلهي 

ثم إن الإرادة العاقلة لا تختار عبئاًء بل بغرض استكمال نقص في المريد, 
وهذا محال على الله الكامل الغنيى عن كل غرض . 

والإرادة الإلهية اق كان تكون متسقة مع ماني الكون من نظام 
وضرورة وسبب» سلمنا أن الله هو موجدها جميعا عل اسامن أن الكون هو نمودج 
للفعل الإإلهي , اوليس من المعقول أن يكون هنالك له بين الفاعل وفعله ولا 
أن هناك انفصالاً بينهما وتمايزاً في هذا المعنى . فالفاعل الأول إذا كان قديا أزلياً لا 
بداية له ولا نهاية» وإذا كان الكون فعله فلا بد أن يكون مثله قدعاً أزليا وأنقا 
كذلك. لأن المسبب عن القديم قديمء. والمسبب عن المحدث سببه محدث 
مثله)!!! , 


)01 انظر: د. محمد عيارة : «المادية والمثالية ف فلسفة ابن رشد). ص 62 طبع دار المعارف» مصر ء) 
71 حيث نجد مثل هذا التوحيد بين الفاعل وفعله وتساويه! في الأزلية والأبدية عند «ابن رشد» 
أيضاً. 
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(ج) قدم الزطان والشروكة وذ 

را كانت أهم الحجج التي حاول فيها «ابن سينا» أن يثبت قدم العام هي 
حجته في قدم الزمان. رابيد نا ل اليكتراضه ابرع الخو والناخر فأثبت أن 
التقدم لايقال بالزمان وحسب بل قد يقال بالذات أو الطبع أو المرتبة أو المعلولية 
وغير ذلك» كما أشرنا إلى ذلك انفا . 

وكا رأينا فإن «ابن سينا» قد انتهى إلى أن تقدم الله على العالم ليس تقدما 

زمانياء بل هو تقدم بالذات؛ كتقدم الواحد على الاثنين» أو كتقدم حركة اليد على 
حركة المفتاح. فإذا أريد بتقدم الله علي العالم هذا النوع من التقدم على العالم 
لقا لقنا عاسب روسية ا لقي شنا 
قبل وجود العالم والزمان زمان آخر يكون فيه العالم معدوماً. فيكون إذن قبل الزمان 
زمان لا مماية له وهذا متناقض. ولأجله يستحيل القول بحدوث الزمان. وإذا 
وجب قدم الزمان. وهو عبارة عن مقدار الحركة» وجب قدم الحركة. ووجب قدم 
المتحرك الذي يدوم الزمان بدوام حركته» ووجب بالتالي قدم العام" . 

فالتقدم الذاتي يلزم عنه أن وجود الله يقتضي وجود العالم. ولا يمكن أن 
يوجد الله دون وجود العام معه. أما إذا قلنا إن الله متقدم على العام بالزمان, فإن 
هذا يعني وجود زمان قبل وجود العام والزمان. يكون فيه العالم لاوقا وهذا 
الزمان لا بد أن يكون متناهياً لأنه يسبق فترة الخلق (خلق العام والزمأن) » 
وعندها يكون الله متناهياً وهو محال. ولذا تحاشى ابن سينا هذه النتيجة فقال بقدم 
الزمان . 

وإذا أثبست فيلسوفنا قدم الزمان ؛ فإله أثبت أنشا قدم الحركة, لأن الزمان 
فيةه مرتهل باطركة ارفاطا تجوهر يا . ولذا عرفه بأنه مقدار الحركة من حيث المتقدم 
والمتأخر كما لاحظنا. ولما كان الزمان قديما كانت الحركة قدمة أيضاء. ولذلك فإن 
واي نبنينا» النيت أن الحركة التي يدوم بها الزمان هي احركة الوضعية الدورية. 
حيث لا يبارح الجسم مكانه في هذه الحركة رغم كونه متحركاًء إذ إن حركته 
مستديرة» يدور فيها حول ذاته. وهذه الحركة هي حركة الأجسام السماوية , 


(1))د. حميل صليبا: تاريخ الفلسفة العرية. ص 307. 
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واختلاف حركات هذه الأجسام هو سسب الاختللاف الكائن ف هذا العالم والاثفاق 
الذي فيه. من جهة أن الحركة المستديرة علة لثبات الكون والفساد لهذا العالل”" . 


ولذلك قال «الشيخ الرئيس»: «إن الزمان الدائم ما شاء الله هر 
للمستديرة. فالتعلق للرمان مها وهي مبدعة غير مبتدأة ٠‏ بعد زمان جب وجوده. 
وكيف تبتدأ حركة في ذاتها ولكل مبتدأ مادة سابقة 00 وجوده؟ فإن كانت 
توحوقة ركان 0 والنسبة التي ينعقد بها الفعل والانفعال من استعداد تام في 
المادة أو طبع أو إرادة أو حا! ؛ أخرى للفاعل يتواصلان مها كيف كانت» موجودة 
كلها فتعين الممكن وجوده وعدا حصوله. ولا كانت الحركة تتآخرء وإن لم بكن 
أحد تلك حاصلا أو كله فيحتاج إلى تجدد أمر قبل الحركة حتى يجوز حدوث الحركة 
بعد زمان. وكذلك وكذلك هلم جرا» 2. 

أي أن «ابن سينا» يريد إثبات قدم الحركة» أو حدوثها ذاتياً وليس زمانياً. 
فينطلق ما ذكرناه حين استعرضنا نظرية العلل عنده» وهي أنه إذا | توفرت جميع 
و العلية وجب صدور المعلول عن علته؛ فيصبح وجرةه وجا سد أن كيان 

تمكنا. ولكن القول ببحدوث الحركة الأولى بعد زمان. يلزمه أن أحد شرائط 
العلية أو كلها لم يكن متوفراً الى ل 01 
الله تعالى» ومع ذلك فإن افتراضه يؤدي حتا إلى التسليم بقدم الحركة الأولى 
بحسب الزمان. 

فالحركة الأولى إذن محدثة بالذات قديمة الزمان. والله متقدم عليها بذاته من 
غير حاجة إلى زمان يتقدم به وها محرك غير متناهي القوة هو الله تعالى» فليس 
بجسم ولا قوة جسم . والمحركات في كل طبقة تنتهي إلى محرك أول غير متحرك, ' 
وإلا اجتمعت جملة غير متناهية الحجم . بل الجميع يديره ويحركه الله تعالى وحدهء 
وإليه ينتهي كل شيء) © , 


(1) انظر: الفصل الثالث. ص 150. 

(2) ابن سينا: كتاب الهداية» ص 162. 

(3) ابن سينا: كتاب الحداية» ص 163 - 164 وانظر أيضاً ما يؤكد ذلك في «الشفاء». الإلهيات» ج 
ا ص 381 قول ابن سينا: وفقد وضع صدق ما قدمناه من وجود حركة لا بدء لا في الزمان. 
وإنما البدء لما من جهة الخالق؛ وإنها هي الحركات الساوية». 
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ولا كانت الحركة الأولى قديمة» كان المتحرك قدياً أيضاًء لأننا لا نستطيع أن 
نفهم الحركة بدون متحرك. وإذا أثنت «ابن سينا) قدم المحرك. وجب عن ذلك 
قدم العالم. 

وقد رد «الغزالي» على هذا الدليل بقوله: الزمان حادث ومحلوق وليس قبله 
زمان اياف ونحن لا نعني بقولنا إن الله متقدم على العالم والزمان إلا شيثاً واحداًء 
وهو قولنا: إن الله كان ولا عالم معه ) ثم كان ومعه العالم» ومعنى قولنا: كان ولا 
عالم معه وجود ذات الباري وعدم ذات العالم. وليس من الضروري أن نفرض 
وجود شيء الث وهو الزمان. فإن افتراض وجود زمان متقدم على وجود العام 
ليس سوى فعل من أفعال الوهم (أو الخيال) الذي يعجز عن تصور بداية ليس 
قبلها شيء. أما العقل فليس يمتنم عليه إدراك ذلك . وما يقال على الزمان يقال 
كذلك على المكان» فا لا نستطيع أن نتصور للزمان بداية» كذلك لا نستطيع أن 
نتصور لليكان جدود ا: ولو قيل إن المكان يتعلق بالحس الظاهر والزمان يتعلق 
بالحس الباطنء لما تغير في المسألة شيء, لأننا في كلا الحالين لا نخرج عن 
المحسوس . فالبعد المكاني تابع للجسمء والبعد الزماني تابع للحركة, وإذا كنا لا 
نستطيع أن نة نقيم الدليل على تناهي ا أن نبرهن على تناهي 
0 فمرد ذلك إلى أن الزمان والمكان يرجعان إلى علاقات بين 
تصورات يخلقها الله في أذهاننا. ومن هنا فإن الزمان والمكان حادثان مخلوقان 2 . 

أي أن «الغزالي» يعتمد في نفيه لا تناهي الزمان» أو نفيه لتقدير شيء ممتد 
(وهو الزمان) قبل وجود العالم على مقابلة الزمان بالمكان لإثبات تناهي الزمان . 
فى) أن الفلاسفة قالوا بتناهي العام في الامتداد المكاني وأحالوا وجود شيء خارج 
عنه فإن الغزالي يحيل يها رعوة رما قبل العالمء اعتماداً على ما قاله الفلاسفة في 
المكان © , 


يقول : «فىا أن البعد المكاني تابع للجسم. فالبعد الزمان تابع للحركة. 


(1) الغزالي : تمافت الفلاسفة, ص 100-96 ود. صليباً: المصدر السابق,» ص 367. 
(2) د. يح هويدي: محاضرات في الفلسفة الإسلامية, ص 125 مكتبة النبضة المصرية؛ 1965 م . 
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تناهي أقطار الجسم منم من إثبات بعد مكاني وراءه. فقيام الدليل على تناهي 
الحركة من طرفية يمنع من تقدير بعد زماني ورزاءه) 7" . 

ويرى «الغزالي) يفا : إننا لو قسمنا البعد المكاني إلى «فوق» و« تحت)» بما 
يشبه تقسيم البعد الزمان إلى «قبل) و «بعد». وجاز إثبات «فوق) لا فوق فوقه, 
جاز حينذاك إثبات «قبل» لا قبل قبله. ولكن هذا ليس إلا محض خيال ووهم. 
لأن الفلاسفة اتفقوا على أنه لبس وراء العام لاخلاء ولا ملاء(" , 


ورد الإمام «الغزالي» هذا مقبؤل في حدود تصوره للزمان بأنه فعل من أفعال 
الوهم والمخيلة التي لا تستطيع أن تتصور بداية ليس قبلها شيء, بينا العقل ليس 
يمتنع عليه إدراك ذلك. ولكن هل أن ما يراه «الغزالي» صحيحا؟ هل نستطيع أن 
نتصور ظاهرة معينة دون أن تكون مخاطة بإطار الزمان والمكان؟ ولماذا تكون هذه 
من أفعال المخيلة والوهم دون أن تكون من أفعال العقل ذاته؟ وهل أن الزمان 
خال من أي وجود موضوعي؟ هذه الأسئلة تجعل التسليم بما أورده الغزالي من 
اعت افين أمرا متها 

الثم إننا لو سلمئا مع المتكلمين بحدوث الزمان» فإن كل حادث؛» كما يرى 
«ابن رشد)» يخب أن يتقدمه العدم بالزمان» فإن تقدم عدم الشيء على الشيء لا 
يتصور إلا من قبل الزمان " , 

وحتى لو قال «الغزالي»: بأن معنى التقدم هنا ليس زمانياًء وإنما المقصود 
بتقدم الله على العالم والزمان: أن الله كان ولا عالم معهء ثم كان ومعه العالمح" . 

فإن التساؤل حول ما تعنيه «كان) هنا. أليست تعنى حصول أمر ما وتقدمه 
زمانياً؟ ثما أدى «بابن سينا» للاحتياط لمذا الأمر فقال: رلا شك أن لفظة (كان) 
تدل على أمر مضى وليس الآن. وخحصوصاً يعقبه قولك ثم *) 


(1) الغزاليى: تهافت الفلاسفة.» ص 98. 

(2) نفس المصدر. ص 100-99 . 

(3) ابن رشد: الكشف عن مناهج الأدلة. ص 250 طبع مصر. 5 م. 
(4) النزالي: تبافت الفلاسفة» ص 96 - 97,. 

(5) ابن سينا: الشفاء؛ الإلهيات, ج 2. ص 378. 
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ومن هنا فإن اعتراض : «الغزالي) مدفوع من هذه الجهة 00 
(د) تعقيب 

نظرية الخلق السيئوية وموقعها في الفكر الدينى والفلسفي 

لاحظنا أن «ابن سينا) قل جمع في نظريته حول خلق العام عدة مذاهب 
غتلفة المصادر والاتجاهات . فقد جمع بين فلسفة «أرسطىر) وفلسفة «أفلاطون» 
والأفلاطونية المحدثة, وحاول أن يوفق بينها وبين خلفيته الدينية ممثلة بنظرية الخلق 
كا وردت في القران. 
النحو الذي ذهب إليه علماء الكلام . لأنه لو أذ برأي «أرسطى على علاته لخالف 
مبادىء الدين» ولو أخذ برأي علماء الكلام الذين يقولون بإله قديم يخلق العالم من 
لا شىء بمشيئته وإرادته؛ لخالف ما استقر عليه رأيه من المبادىء الفلسفية ( . 


ولذا رأيناه يقول بالإبداع ليفسر حدوث العالم والزمان. والإبداع, كما 
لاحظناء هو أن يكون للشيء وجود مطلق عن سبب بلا متوسط» فيكون الشيء لا 
عن بناذة ولا عن رمات نينا قري اواو لقا ل التكوووه قاف لويتزذا هه المادنة حفن 
جهة, ويقابل الإحداث إيجاد الموجودات الزمانية ‏ من جهة أخرى, ولذا كان 

معناه عقلياً بحتاً. وكان اسمى صوره مالم يكن بعلة متوسطة وإِنما يصدر عن العلة 
الأولى مباشرة © . 

ولكن مفهوم الإبداع يبقى غامضاًء أو أنه ليس شافياً في إيضاح العلاقة بين 
الله والعالم. بالرغم من الحهد الكبير الذي بذله «ابن سينا) فٍِ تحديد المصطلحات 
الخاصة بهذا الموضوع , غامكن أن تعده رفعج فلسفياً غزيرا فق مادثه:وعميقاً في 


(1) د. جميل صليبا: تاريخ الفلسفة العربية» ص 230. 

(2) إن القول بالوبداع بمثل وقفة إسلامية متميزة لا تعتمد على أسس مستقاة من الثراث اليوناني في أي 
من مذاهبه. خاصة الأرسطي والأفلوطيني منهاء وإنما ترجع إلى أصول إسلامية مستقاة من واقم 
الصقل الذهبي المترتب على الاحتكاك بمفاهيم العقيدة الإسلامية أصلا. 
(انظر: د. فوقية حسين: مقالات في أصالة المفكر المسلمء ص 131 . ط 1» دار الفكر العربي. 
القاهرة, 1976 م). 
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مضمونه. بل إن البعض”) أعتبر أن إخفاق «ابن سينا» في التوفيق بين الفلسفة 
والدين. إن صحء فهو راجع إلى ضعف الأساس الذي بنى عليه. وهو معجمه 
الخاص الذي يفسر د نكي ما رنسيوها سه الدين + يعيك يبندوبوكان 
«الخلق» السينوي لا يتفق مع «الخلق القراني» إلا في الاسم! 

ولكن «الشبخ الرئيس» لم يتوقف عند حدود الإبداع ليفسر حدوث الأشياء 
عن ذات الله. وإنما أوضح ذلك أكثر فى نظرية الفيض» ونظرية العلل» ونظرية 
المادة والصورة وغيرها . 

فالعالم عنده قديم لقدم علته» وعلتنه هي واجب الوجود بذاته. إلا أنه 
يصدر عن الله صدورا أزليا وري كصدور النور عن الشمس أو الحرارة عن 
النار. 
ولا وجوب ولا خيرية ولا كمال في هذا العالم إلا بما يفيضه الله عليه من الصور, 
ولذا سمي الله تعاللى «بواهب الصور». فكأن كل شيء في هذا العالم مظهر من 
مظاهر الذات الإلحية» وكأن (اللانهاية) مشتملة على النهباية اشتمال الدهر على 
الزمان» والسرمد على الدهر ©. 

والله تعالى يتقدم على العالم بالذات كتقدم الواحد على الاثنين والعلة على 
المعلول» ولا يتقدمه بالزمان. لأننا لو قلنا مع المتكلمين»: بأن الله يسبق العالم 
بالزمان. انطلاقاً من مقولة الخلق من عدم فإننا نثبت وجود زمان ممتد. تعطلت 
فيه الإرادة الإلهية عن الخلق والحود بالوجود. ثم إن الشروع بالخلق بعد الامتناع 
عنه» يثير تساؤلات عن السبب المرجح لذلك. ل التغير على الله 
وهو محال . 


0 لم تسب إل 0 اسن ولذا فإنه 3 لذلك كان لا بد له 


ولكنه يفرق بين قدمه وقدم المبدأ الأول وهو الله. فالله قديم بالذات» أي 


)01 ,23115 ,67 ,م رع تصعن الخ '([ وتاعأع أاء: ع56ومعم2.آ ,5أنامآ ,أع0: 6 
(2) د. ميل صليبا: تاريخ الفلسفة العربية» صضن' 238 . 
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ليس له مبدأ يتعلق به. ولذا كان واجب الوجود لذاته . بين| العام قديم بالزمان. 
أي وجد في زمان ماضن غير ماده ولكنه له مبدأ يتعلق به وهو الله وبذا اكتسب 
لا نبائية الزمان. وبقى متصلاً بالعلة الأول . 


وفي نفس الوقت الذي ينقد فيه «ابن سينا» نظرية المتكلمين, فإنه ينقد أيضاً 
تصور الملحدين من الفلاسفة الطبيعيين. الذين يقولون بأن العالم قديم بالذات, 
بين| لآ يوجد غير قديم بالذات واحد وهو الباري تعالى. 

.كاي سنينا لا يجيز تعدد القديم بالذات., لأنه يؤمن بالتوحيد والتنزيه إيماناً 

عميقاء ولكنه يجيز تعدد القدماء بحسب الزمان, فيقول بقدم المادة والصورة 
والحركة والزمان. ومن ثم بقدم العالم. ويرى أن :لا محافة في ذلك على عقيدة 
التوحيد التي يقوم عليها الدين الحنيف. 

أما الذين تصوروا أن في ذلك نسفاً للأساس الذي قامت عليه عقيدة 
التوحيد, واتهموا «ابن سينا» بالكفر انطلاقاً من هذا المفهوم. فإما يخلطون بين 
القديم بالذات والقديم بالزمان. ومن هنا فإن حجتهم مردودة من أساسها . 

غير أن هنالك من يرى أن تمييز المتكلمين بين القديم والحادث أكثر مطابقة 
للتصور الديني لإله إبراهيم وإسحق ويعقوب الذي يخلق الحوادث متى يشاء؛ ولا 
ضير في سبق الزمن عليهاء ولا أهمية لتعطيل إرادته في ذلك الزمن السابق على 
الحوادث» لأن إرادته غير ملزمة بالخلق ولا محبرة بضرورة ما وإنما هي حرة في أن 
تستأنف أفعالها دائا» على حين أن برهان وان سينا )بيط تضيورا وثنيا يوثائيً لوله 
تتحكم فيه الضرورة أو الإلزام أو الوجوب . بحيث يجب أن تأتي أفعاله القديمة منذ 
القدم دفعة واحدة لكي لا تتعطل إرادته» ما يترتب عليه قدم العام 6 » فيكون 
بذلك ندا لذاته تعالى من هذه الحهة 7" . 

وحتى القول بخلق العالم عن طريق الصدور أو الفيض» بالرغم من أنه 
يلتقي مع تعاليم الدين (فكرة الخلق من عدم عل الأقل) , فإن الدكتور «إبراهيم 
مدكور»© يرى أن هذا الخلق يكاد يكون وو لأنه لا يدع يمالا للحرية 


(1) محمد ثابت الفندي : الله والعالم والصلة بينب| » عند ابن سينا ص 5 
)02( 1 إبراهيم مدذكور: مقدمة لولميات الشفاع. ج11 ص 3 
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0 5 لاق 1 5" للضرورة ونظام الكون العام . وبذا له يرصى 
المعتزلة ولا الأشاعرة الذين يرون أن الله حر يخلق أو لا يخلق. ##إنما أمره إذا أراد 


شيئاً أن يقول له كن فيكون14" . 
والقول بأن تمييز المتكلمين بين القديم والحادث أكثر مطابقة للتصور الديني 
للإله الذي يخلق بخلق الحوادث متى شاء صحيح إلى حد كبير. ولكن ليس معنى هذا أن 


برهان «(ابن سينا) على قدم 0 أو أنه خارج عن نطاق الشرع أو 
الديرة: فليس في الشرعء فضلا عن العقل» ما يشير إلى أن الحدوث هو الخلق من 
عدم ع كما يذهب الأشاعرة وأضرابهم . بل إن في الشرع ما يفهم منه أن العالم 
قديم وكذلك المادة والزمان. 

لذا قال «ابن رشد:27: (إن هذه الآراء ‏ يقصد آراء المتكلمين ‏ ني العالم 
5-5 على ظاهر لشيع. فإن ظاهر الشرع إذا تصفح ظهر من الآيات الواردة في 
الأنباء عن إتجاد 0 أن صورته محدئة بالحقيقة» وأن نفس الوجود والزمان مستمر 
من ا أعني غير منقطع. وذلك أن قوله تعالى: #وهو الذي خلق 
السموات والأرض في ستة أيام وكان عرشه على الماء]*0 يقتضي» بظاهره؛ أعني 
المقترن بصورة هذا الوجود الذي هو عدد حركة الفلك, وقوله تعالى : يوم تبدل 
الأرض غير الأرض والسموات4, يقتضي انا بظاهره. أن..وعتردا ثانا تعد 
هذا الوجود. وقوله تعالى: لثم استوى إلى السماء وهي دخان 7# يقتضي» 
بظاهره. أن السموات خلقت من شيء. 

ويذهب «ابن رشد» إلى : أن «المتكلمين ليسوا في قولهم أيضاء 3 العالمء 
على ظاهر الشرع, ؛ بل متأولون. فإنه لس في السوع أن الله كان موجودأ مع العدم 
المحض.» ولا يوجد هذا فيه نص أبداء فكيف يتصور في تأويل المتكلمين في هذه 
الآيات أن الإجماع انعقد عليه؟ !) , 


(1) (يس : 82). 

(2) ابن رشد: فصل المقال.» ص 42 - 43. 
(3) (هود: 7). 

(4) (إبراهيم: 48), 

(5) إ(فصلت: 11). 

(6) ابن رشد: فصل المقالء» ص 43. 
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ولذا فإننا حتى لو سلمنا , نراق «الدكتور الفندي» عن مطابقة برهان 
المتكلمين على حدوث العام للتصور الديي تشكل اكب من زهان زان سينا 
فإننا لانستطيع أن نجزم بأن برهان الأخير معارض لظاهر الشرع» بل هو منسجم 
معه .. بدليل ما أورده «ابن رشد) من الآيات التي يستفاد منها أنه قبل أن يخلق الله 
العالى كان هنالك وجود قبل هذا الوجود (أزلية العالم)؛ وكذلك الآيات التي يستفاد 
منها أن هنالك 5-5 (بعد) هذا الوجود «أبدية العالم), وكذلك إثباته أن المتكلمين 
ليسوا في قوهم بيحدوث العام من 0 المحض على ظاهر الشرعء وإئما هم 
متأولون. لأنه ليس في الشزع نا يش إلى أن الله كان موسهردا مع العدم المحض» 
ولا يوجد عليه نص أبدا. 


ولذا فإن زعمهم بأن الإجماع انعقد على (تأويلهم) يدعو إلى العجب. 
وأعجب لعجي دين عرو عل جراعم ويزعم أن الفلاسفة في قوهم بأزلية 
العالم وأبديته (خارجون!) على الشرع؛ أو أنهم المطنون#تغيورا ولنياء ؛ بالرغم من 
النصوص التي تؤيدهم . 

بل إن أولئك الناقدين والناقمين لا يكلفون أنفسهم حتى مشقة التأويل وهو 
مباح من مثل هذه الأمور النيي تدخل في باب المغيبات» لكي يلائموا بين مقالات 
الفلاسفة والنصوص القرآنية. وفي حين أنهم يرفعون التأويل عند المتكلمين إلى 
مرتبة النصوص التي (لا اجتهاد فيها!). نراهم يتجاهلون النصوص النقلية الي 
يوردها الفلاسفة لتأييد أفكارهم , أو يغمضون أعينهم عن تأويلها. 

ونعود إلى مناقشة الآراء السابقة. فنقول: | إن اراي الذى يذهب إلى أن 
برهان (ابن سينا» يبطن تصوراً ونيا ولاقا هو رأي مجافٍ للحقيقة .لأن «ابن سينا) 
إذا كان قد أخذ شيئاً من «أرسطوء أو «أفلاطون»» فإنه إما أن يفرغ ما يأخذه من 
مضمونه الفلسفي اليوناني ويبقى على القوالب والأشكال وحسبء والتي سرعان ما 
تكتسب عتوى إسلامياً جديداء أو أنه يوجه الأفكار التي اها سه ا 
يبعد مها كثيراً عما يقصده فلاسفة اليونان. 

وقد لاحظنا على سبيل المثال موقف «ابن سينا» من نظرية المادة والصورة 
الأرسطية . فعلى الرغم من أنه يقول مع «أرسطو» بقدم المادة والصورة» فإنه يفترف 
عنه كثيرا في النتائج التي تؤدي إليها نظريته. لأن «أرسطو» يقول بالمادة والصورة 
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الخلق ىا حاء به القرآن. فيا الوجود إلا اتصال المادة بصورتها. والعدم انفصالا 
عنها. والصور موجودة أزلا في العقل الفعال الذي يعطيها فيتحقق الكون, 
ويسلبها فيحدث الفساد. 


لبى ره لاعمري إل ناسود ل اقلوية الفيقى وتزلة روقاره الود 

هو إلا ابتعاد عن أرسطوء وعحاولة لتشكيل موقفه الفلسفي حسب ما توحي به 
عقيدته الديئية. ولذا فإنئا نستطيع أن نقول: إن (ابن سينا) إذا اتفق مع «أرسطى) 
فبالطرق والوسائل؛, ولكنه مختلف عنه في الغايات والمقاصد. حتى إن هذا الموقف 
قل أثار عليه حفيظة الفلاسفة المسلمين في الأندلس» لأن «ابن سينا», في رأهم 1 
و أميناً على فكار (المعلم الأول)» وأن في كتاب «الشفاء» كان كثيرة لم ترد 


عنه! 2), 


رتخير فنرى أنه بالرغم من أن نظرية «(ابن سينا») في. العالى هي 
محاولة للتوفيق بين الفلسفة والدين» فإما تمثل من طرف اخر طغيان النزعة 
الطبيعية والتجريبية عنده. وتأثيرها على فلسفته. بحيث يمكننا القول إن نظريته 
تلك ليست محاولة للتوفيق بين الحكمة والشريعة وحسبء بل هي أيضاً محاولة 
للجمع بين التصور الطبيعي الذي يؤمن بأزلية الطبيعة وأبديتها ولا يؤمن بوجود 
فاعل أول للكون, وبين التصور المثالي الذي يؤمن بوجود مبدأ أول خالق لهذا 
الكون وهو الله ولكنه يؤمن بخلق العالم من عدم وبغنائه ساعة يشاء الله . 

ولذا فإن «ابن سينا»قد قال بأزلية العام وأبديتهع وف نفس الوقت أثبت 
وجود فاعل أول خالق. نحدث عنه العام بالذات لا بالزمان. فأثبت ت قدياً حرا 
بالذات وهو الله ولكنه أجاز وجود عدة قدماء بالزمان ىا أسلفنا 

وربما كان هذا الموقف السيئوي الخلاق هو الجديد الذي أسهمت به الفلسفة 


الإسلامية في التاريخ الفلسفي الطويل. وهو الذي يستطيع اليك التغرة 
ويخفف ذلك الاستقطاب الحاد الذي حدث بعد ذلك بين الفلاسفة (الطبيعيين ‏ 


(1) د. جميل صليبا: «من أفلاطون إلى ابن سينا»» ص 7 - 28. مطبوعات المكتبة التجارية الكبرى 
للتاليف والنشرء دمشىق . 1 م. 
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الماديين) وبين الفلاسفة المثاليين في الفلسفة الحديثة على وجه الخصوص 

أجل , ؛ فإن نظرية «ابن سينا» عن العالم, ؛ هي الرد الحقيقي على تبمة الجمع 
والتلفيق التي وصم بها فلاسفة الإسلام؛ ورفع لواءها «رنان» منذ القرن الماضي 

قائلا : إن فلاسفة العرب قد فتنوا بأرسطوء فاتبعوا أثره مسيرين غير مخيرين, وإن 

العلوم الفلسفية قد وصلت إليهم فقبلوها ى| هي من غير أن ينتقدوها. بل إن 
العرب لم يؤثروا . إذ لم يكن ثمة اختيار عن روية» وإئما تقبل العرب معارف 
التونان ولت إلبهم 1 

وإذا كان «ابن سينا) قد حاول ردم الهوة بين الموقفين المادي والمثالي» فإن 
محاولته تلك وجدت صدى ونضجت أكثر عند «(ابن رشد)» الذي رأى أن الخلاف 
الحقيقي ليس بين تصور الفلاسفة وتصور المتكلمين. وإنما هو في الحقيقة بين 
«الدهريين» الذين ينفون وجود فاعل أول للكون؛ وهؤلاء ليسوا بأصحاب التصور 
الفلسفي المادي للعالم» وإنما يفضي موقفهم هذا إلى إنكار العلة الأولى؛ وتصور 
أن الأشياء تحدث تلقائياء وهو مذهب قريب من مذهب «الصدفة» ونفي القوانين 
الموضوعية التي تحكم هذا الوجود. وهذا الموقف «الدهري» هو مذهب مثالي في 
حقيقته. فرفضه «ابن رشد» . وعلى النقيض من ذلك يفف المتكلمون الذين 
يقولون بحدوث العالم والطبيعة, بمعنى الخلق والاختراع من لا شيء. وكذلك 
بفنائهم| وعدمهماء وموقفهم كذلك مرفوض 2 

أما الوقف الثالث؛ الذي يرتضيه «ابن رشد»., فهو موقف الفلاسفة 
الإلهيين؛ وهو موقف يقر بأزلية الطبيعة وأبديتها ويعترف في ذات الوقت بوجود 
فاعل أول في هذا الكون. ويفسر- كما فعل ابن سينا مصطلحات «الفعل) 
و«الخلق » و«الوجود» و«العدم) ليرا ببرز تكامل هذا التصور الحديد ويدعم 
0 والوشائج التي تضمن له عنصر الانسجام والاطراد . ولذلك كان حريصا 
على أن يحدد المواقف والأقوال والأطراف في هذه القضية إثما هي ثلاثة «وقول 


(1) انظر: د. حميل صليبا: من أفلاطون إلى ابن سينا. ص 7 . 
ودتّهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية «للشيخ مصطفى عبد الرازق)» ص 12 ط 2,3 مكتية النبضة 
المصرية ) 6 م. 

(2) محمد عيارة: المادية والمثالية في فلسفة ابن رشد. ص 61. 
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المتكلمين بحدوث العالم طرف. وقول الدهرية طرف اخرء وقول الفلاسفة 
سوط در 

وإذا ما عرفنا الأثر الكبير الذي تركته الفلسفة الرشدية في الفلسفة الغربية 
17 أو إيجاياً 2 في فلسفة «السكولاستيك) واقانا عند «الرشديين اللاتين»» 
فإننا ندرك الأثر اهام الذي تركته الفلسفة السينوية في الفكر الفلسفي القديم 
والحديث عن هذا الطريق» فضلل عن أنها انتقلت بشكل مباشر أيضاً في الترحمات 
العديدة لكتب «ابن سيئا» الطبية والفلسفية . 

وكان تأثير «ابن سيئا) ايد عند «روجر بيكون» الذي كان 50 به أشد 
الاعجاب إلى حد أنه كان بعده خير شارح لأرسطو والممثل الحق للفكر العربي. 
وكذلك «توماس الأكويني) الذي كان شرن في البداية , ثم تحول إلى معارض له 
فيا بعد. وقد أحذ عنه أشياء مختلفة» بنصها أو بىء من التعديل. كالقول 
بالصور الجسمية» وقسمة الشرور إلى أنواع ثلاثة» وأن الله لا جنس له. وأن 
وجوده وذاتنه شىء واحدء وأنه واجب الوجود لذاته. وإن كان قد عارضه في 
المسائل التي تتناقض والتعاليم الدينية» مثل نظرية الصدور وتعارضها مع قدرة الله 
وحرية الفرد © . 


المبحث الثاني : الله والعالم عند «أبي بكر الرازى) 
أولاً -مفارقات نظرية 


في موقف «الرازي الطبيب» من هذه المشكلة توجد عدة مفارقات أهمها: 


(أ) أن «الرازي » لا ينطلق في معالحتها من منطلق التوفيق بين الفلسفة 
والدين. بل من منطلق فلسفي عقلي محض دوا أية فروض مسبقة . 
(ب) لقد قال «الرازي» كما لاحظنا بالقدماء الخمسة. وأدى به هذا الأمر 


)1( محمد عمارة : الملدية والمثالية في فلسفة ابن رشلدل ص 62. 
(2) د. إبراهيم مدكور: مقدمة لألهيات الشفاع جال ص 8 
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إلى أن يفتح عليه جبهة عريضة. ضمت التكلمين عموماً. والفلاسفة إلا ما ندر 
(البيروني وأبو البركات البغدادي) . لأن تعدد القدماء عنذه, واعتبارها. صراحة. 
أزلية مع الله جعلت أولغك يخ رجونه عن دائرة الإسلام ويتهمونه بالشوك والزيغ 
والضلال. لأنه يجعل مع الله مبادىء قديمة تكون ندا لذاته تعالى . 

ولكن «الرازي» بالرغم من موقفه هذاء قال بحدوث العالمء خلافاً 
للفلاسفة ادي قالوا بالقدم «كالفارابي» ودابن سينا), فالتفى بذلك مع 
المتكلمين, وهم المدافعون عن حياض الدين» من طريق آخر. وإن كان الحدوث 
الذي قال به له معنى اخر يختلف بعض الشىء عن الحدوث عندهم . 

فعلى حين أنه يتبنى وحسب الرؤية الفلسفية » نراه يتفق مع المتكلمين ‏ وهم 
مثلو التيار الديني ‏ في أهم قضية رفعوا لواءهاء وهي حدوث العالم! 

(ج) بالرغم من أن «الرازي» يقول بقسدم الحيولى » فإنه يقول بحدوث 
العالم. وتلك مفارقة هامة» سوف نلاحظ كيف أن «الرازي) يعالحها. 

وعل ضوء تلك المفارقات» سوف نشرح موقف هذا الفيلسوف من مشكلة 
العالم. وهل إنه قديم أم مخلوق؟ ومدى علاقة ذلك بنظريته في القدماء المخمسة . 

ثانياً . حدوث العالم ونظرية القدماء الخمسة 

قال «الرازي الطبيب»): (إن الخمسة قديمة وإن العالم محدث)7). فكيف 
استطاع أن يوفق بين أطراف هذه المعادلة الصعبة؟ كيف استطاع أن يوفق بين 
القول بوجود مباديء قديمه أزلية من حملتها الميولى الأول أو المادة, وبين القول 
بيحدوث العالم عن شىء أو لا شىء؟ لأن المادة لا بد أن تكون العالمء فكيف تكون 
تحلوقة وقديمة في آن معا؟ 

فى الحقيقة؛ لو نحينا جانباً امماماث الكفر والالحاد التي كالها له فلاسفة 
الإسلام ومفكروه من أمثال «ناصر خحسرو)» وخاولنا التعمق قْ صلب فلسفته 
مبدأ قديم أو علة فاعلة لهذا العالم هو الله . 


)1( «رسائل فلسفية للرازي»»؛ ص 308. 
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ولكن القضية التى تجعل' هذا الإيمان مضطرباً وضعيفاً. هي أن الرازي 
يضع عدة مبادىء قديمة مع الله. وهي النفس الكلية؛ والهيولى الأولى» والمكان 
المطلق, والزمان المطلق. ويعتبر أن وجودها ضروري لوجود هذا العالم. ولو أحذنا 
بعض هذه اللمبادىء . وراجعنا أدلة الرازي عليهاء لوجدنا أنها تؤدي إلى نتائج 
تتناقض والمقدمة التي سلم بها وهي حدوث العال . 

ننالتسة للفبؤل برق أنااققنس إل قسمين» الأول هو الهيول الى تركب 
من أجزاء لا تتجزأ. ويسميها «بالهيولى المتفرقة»؛ والثاني هو الهيولى قبل أن تتصور 
بصورة الأجسام والعناصرء ويسميها «الهيولى المطلقة». وهي خلافاً «لأرسطى 
توجد بالفعل لا بالقوة؛ ولا تقبل الطبائع إلا بعد أن تنصور”. 

والهيولى المطلقة عنده قديمة. وله على ذلك دليلان: الأول يتلخص في أننا 
نرق كل مصنوع شاهرا. والصانع يتقدم عليه. والمصنوع هو هيولى مصورة. وكى| 
أن الصانع يتقدم على المصنوع, فاطيولى غير المصورة تتقدم على الهيولى المصنوعة 
بدلالة المصنوع © , 

أما الدليل الثاني فمستمد من مذهبه في إنكار الابداع ‏ بمعنى الخلق من لا 
شيء ‏ ويتلخص فيا يلي: لوكانت لله القدرة على أن يخلق شيئاً من لا ثبيء» لخلق 
الأشياء على هذا الوجه. لأنه أسهل 0 ولأبدع الإنسان على التمام دفعة 
واحدة. ولم يجعله يتركب ويتكامل في أربعين سنة. ولا كان لا شيء في هذا العام 
يظهر من لا شي فالإبداع محال. ولا يمكن أن يخلق الله شيئاً من لا شيء. وإذا 
كان الوبداع مالا وجب أن تكون الميولى قديمة. ولما كان لا بد للهيولى من 
المكان. ثبت أن المكان قديم أيضاً© . 


فمن خلال هذا الدليل الثاني يثبت أن «الرازي» لا يقول بقدم الهيولى 
وحسبء بل يقول بقدم المكان أيضاً. ذلك لأن الذين قالوا بقدم المكان» والرازي 


(1) س. بينئيس : مذهب الذرة عند المسلمين؛» ص 31 ص 42. 
(2) أنظر: «رسائل فلسفية للرازي)» ص 259 . 
أيضاً: «س . بيئيس : نفس المصدر. ص 41. 
(3) س. بيئيس: مذهب الذرة» ص 24١‏ أيضاً: «رسائل فلسفية», ص 259 . 
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منهم ) استدلوا على دعواهم بأن قالوا إن الهيولى قديمة.» وذلك أنهم افترضوا أو 
أثبتوا أن للهيولل ال ا 0 
التجزئة لصغره . فلا قالوا بقدم شيء ذي عظم لا بد له من مكان» وجب ضرورة 
أن يقال إن المكان قديم أيضاً © , 


ويرى الرحالة الفيلسوف «ناصر خسرو» أن أدلة الرازي تلك على قدم 
الهيولى والمكان قد سسبقه إليها الحكيم «الويرانشهري».» «الذي عبر عن المعان 
الفلسفية بألفاظ دينية»)» وأن «ابن زكريا الرازي) قد شوه ‏ على حد زعم ناصر 
خسرو - أقوال أستاذه «الإيرانشهري» بألفاظ إلحادية شنيعة» وغير معاني أستاذه 
المقدم إلى تلك المعاني بعبارات موحشة مستنكرة» حتى يظن كل من لم يقرأ كتب 
الحكاء أنه استخرج تلك المعاني بنفسه © , 

فناصر خسرو لا يكتفي بأن يوجه إلى «الرازي» تهمة السطو على أعمال 
الغر ومسيعها :بل يش :عله مزية الإببداء :والامكار امسلا .وإن :هذا المرقت 
المتعصب على «الرازي» يقابله موقف متعصب «للإيرانشهري». «لأنه كان يدعو 
الناس في كتابه (الجليل) وفي كتابه (الاثير) وغيرما إلى الدين الحق وإلى معرفة 
التوحيد)0©'. 

ونعتقد أن موقف «ناصر خسرو» من «الرازي الطبيب» ليس رقنا فلسفياً 
وعلمياً متجرداً» بل فيه شيء من الغرض والهوى. وربما كان سببه هوما أثر عن 
«الرازي») من حرب على الأديان وطعن في النبوات. وإلا فإن الأفكار متشابهة 
عند كل من الرجلين . 

فالويرانشهري يقورل بوجود مبادىء قديمة هي المكان المطلق. والرمان 
المطلق, والحركة. والجسم. ولكنه يعدل مذهبه بحيث 2208 - في شيء من 
الصعوبة ‏ مع العقيدة الإسلامية فيعتبر أن هذه المبادىء صفات لله. فيكون 
الزمان دليل علم الله والمكان دليل قدرة الله والحركة دليل فعل الله والجسم 
دليل قوة الله , 
(1) «رسائل فلسفية للرازي). ص 258. 


(2) نفس المصدرء ص 256. 
(3) نفس المصدرء ص 256. 
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يقول «الإيرانشهري) : «إن المكان دليل قدرة الله الظاهرة. والدليل على 
ذلك هو أن قدرة الله هي ما يشمل المقدورات» وأما المقدورات فهي الأجسام 
المصورة التي في المكان. وإذا كانت الأجسام المصورة التي هي المقدورات لا 
تستطيع أن تكون خارج المكان. ثبت أن الخلاء ‏ أي المكان المطلق ‏ هو قدرة 
الله أي قدرة ظاهرة تشمل جميع المقدورات» '" 

وعلى حين أن «الإيرانشهري» قد أثبت أن المبادىء الثلاثة. وهى اطهيولى, 
والمكان. والزمان هي صفات لله. وأق بحل جديد لمسألة الصفات الاطقاء وهي 
كبرى مسائل علم الكلام الإسلامي كما لاحظناء يستند على نوع من التأويل. 
نرى أن «الرازي الطبيب» قد قال؛ على العكس من ذلك؛ إن تلك المبادىء هى 
جواهر أزلية مستقلة عن الله فأئبت وجود قدماء آخرين يساوق وجودهم قدم 
الوجود الإلحي . وهذا الأمر يتعارض مع فكرة التوحيد الإسلامية ويطعنها في 
الصميم. ولكن قد يأخذنا العجب إذا ما علمنا أن «الرازي» يستخدم هذه 
المباديء القديمة نفسها للتدليل على رأيه في حدوث العام عن القديم الأول . 


أما دليل «الإيرانشهري» الذي (انتحل!) الرازي اراءه في قدم الميولى 
والمكان على ما يزعم «ناصر خسرو» » فيتلخص فيا يلٍ: أن الله تعالى لم يزل 
صانعاً ولم يكن زمان قط مضى من غير أن يكون فيه صانعاً. بحيث كان ينتقل من 
حال كونه غير صانع إلى حال كونه صانعاء فيمر من حال إلى حال. ولما كان يجب 
أن يكون الله لم يزل صانعاء وجب أن يكون الشيء الذي يظهر فيه صنعه قدياً. 
وصنعه يظهر في الميولى . فال هيولى إذن قديمة. وهي دليل قدرة الله الظاهرة, ولأ 
كانت اليولى لا بد لها من مكان. وللا كانت قديمة وجب أن يكون المكان قدعاً 
أيضاً© . 


وبرهان «الويرانشهري) هذا عل قدم ال هيووللى والمكان يشابه الدليل الأول 
«للرازي الطبيب» وهو دليل الصنع . ولكن «الرازي») قد عدل دليل أستاذه 1 


09 انظر: توسائل ولف للرازي )2 ص (257. 
أيْشا: :ا سن بيئيس ؛ : مذهب الذرة عند المسلمين. ص 56 -57. 
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يأخذه على علاته, حتى لا يناقض مذهبه في حدوث العالح . 


أما البرهان الثاني الذي جاء به «الرازي»» فلم يرد عند الحكيم 
«الإيرانشهري». ولو كان موود لذكره «ناصر خسرو»., لأن هذا دائم التنقيب 
عن أوجه التشابه بين الفيلسوفين حتى يثبت تبمة (الانتحال) للرازي. ولكن 
البرهان الثاني الذي أوردناه قبل قليل» هو من ابتكار الرازي وحده., ومن هنا 
تسقط دعوى الانتحال التي رفعها «ناصر خسرو) على هذا الفيلسوف. 

وأخيراً نستطيع أن نعد هذا العرض المركز لطبيعة مشكلة العالم عند الرازي 
من خلال مذهبه في القدماء الخمسة. هو مجرد تمهيد لرأيه الغبائى في المشكلة. 
والذق سوقت نفضلة الأنامق كفلول التعتوسن .والختتارات القليلة :الى رقيح للننا 
من تراث «الرازي الطبيب» الفلسفي, خاصة كتابه الضخم «في العلم الإلمي) . 
والذي ضم بين جنباته أصول فلسفته. ورد عليه كثير من الفلاسفة والمتكلمين 
كالاران ران فاضم البليدى : 

ثالث حدوث العام لا بالطبع ولا بالإرادة 

لاحظنا فيها سبق أن دليل «الرازي) على قدم الهيولى لا يعارض القول 
بحدوث العام» بل هو ينبني على القول مبذا الحدوث. وعلى أساس هذا القول 
بالحدوث نفسه ينقد مذهب من يقول إن وجود الله وحده هو القديم!! 

7 يطرح «الرازي) هذا السؤال : هل خلق الله العالم بطبع أ م بإرادة؟ 
فنرى أن «الرازي) يوجه هذا السؤال» الذي أثاره «ابن سينا) اا 0 له شان 
كبير في الخلاف بين الفلاسفة والمتكلمين. 56 : 


وهو يسير في التدليل على رأيه هكذا: نحن نرى بالتجربة أن الأفعال التي 
تصدر عن الفاعل بطبع» تعقب وجوده بمقدار متناه من الزمان» حتى يتمكن في 
هذه المدة أن يحدث ذلك الشيء عن الشيء الذي يحدث عنه» ولوكان الله قد خلق 
العالم بطبع في زمان معين» لوجب أن يؤدي ذلك إلى أن وجود الله يتقدم على وجود 
العالم بمقدار من الزمانء وبالتالي إلى لى أن الله ليس قدياً بل محدثاً20 . 


(1) س. بينيس: المصدر السابق. ص 58: أيضاً «رسائل فلسفية)» ص 284. 
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أما لو قلنا إن الله قد خلق العالم بإرادته لما استطعنا الإجابة عن هذا 
الاعتراض المحيرء وهو اعتراض أثاره الفلأسفة أيضاء وهو: لاذا أراد الله أن يخلق 
العالم في هذا الزمان المخصوص دون غيره. ما دام الله قد كان وحده منذ الأزل ولا 


شيء معه!!) , 

يقطع «الرازي») تلك العقدة المستعصية. ومجيب على الاعتراض .» بأنه 
يوجد مع الباري مباديء أزلية أخرى. وتغير العلاقة. بين الله وبين هذه المباديء 
أدى إلى إحداث العالم في زمن معين © . : 

ثم يقص حكاية حدوث العالم فيقول: كان هذا القديم الثان هو النفس» 
وهي كانت حية» ولكنها مع ذلك جاهلة. وكان يقول إن الهيولى ل كانت 
قديمة ثم فتنت النفسء لحهلهاء بالميولى » وتعلقت بها وجعلت منها صوراً لتنال 
بذلك لذات جسمانية. . ولكن الهيولى لم ترض بقبول الصورة. وهربت من 
الانطباع مهاء فوجب على الله القادر الرحيم أن يعين النفس على 0 
البلاء وكانت المعونة للنفس من الله سبحانه وتعالى بأن أحدث هذا العالم» وأظهر 
فيه صوراً قوية طويلة الحياة» بحيث إن الهيولى وجدت ف هذه 00 
0 وأحدثت الإنسان. ثم إن الله أرسل العقل من جوهر ألهيتة» إلى الإنسان 
في هذا العالم ليوقظ النفس من النوم في هيكل الإنسان, وليدلها ض ما أمرها الله 
سبحانه وتعالى به وهو أن هذا العالم ليس مقامهاء وأنها قد وقع خطأ منها على 
نحوما ذكرنا أدى إلى إحداث العالم © , 

وقد اعتبر «الرازي» اشتهاء النفس للتجبل بالهيولى» والذي أدى إلى 
إحداث العام هو من أقوى الحجج على «الدهرية)» لأنه لا توجد -حدوث العالم 
عله قت نيحة ولا برهان| 4 


ويرى «الرازي) أن الإنسان لا يصل إلى العالم العلوي. وهو العالم 


(1) س . بينيس: مذهب الذرة عند المسلمين. ص 59. 

(2) نفس المصدرء ص 59. 

(3) نفس المصدرء ص 259 أيضا: «رسائل فلسفية. . .)) ص 308 . 
(4) انظر «رسائل فلسفية للرازي؛»» ص 308 . 
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الحقيقي , إلا بالفلسفة» وكل من يتعلم الفلسفة» ويعرف عاله الحقيقى» وينجو 
من الآلمء ويتعلم العلم, ينجو من هلد الشدة 0 . 

والسؤال الذي أثاره خصوم «الرازي الطبيب» من أمثال (أبي حاتم الرازي») 
هو: لاذا لم يمع البارىء النفس من التعلق بالميول؟ فأجاب: «ابن زكريا 
الرازي»: أن الله لم يمنع النفس الجاهلة من التجبل في هذا العالم» لتعرف وبال ما 
أكتسبت وتنتهي. وتزول شهوتبها. وتعود إلى عالمها بعد معرفة ما في هذا العالم من 
وبال © . 

وفي قصة حدوث العالم ىا وردت عند الرازي الطبيب طابع أفلاطوني 
واضح » كما أن (ابن سينا) قد تأثر مها في صياغة نظريته السيكولوجية . خاصة في) 
يتعلق بهبوط النفس في العالم العلوي. وسبب ذلك الهبوط» والمعرفة التي جنتها من 
هبوطها إلى عالم الكون والفساد ©. 

رابعاً-تعقيب 

(أ) يرى «ناصر حسرو) أن مذهب الرازي في الزمان» يتناقض والقول 
بحدوث العالم. ذلك أن مذهبه يؤدي إلى أن الزمان» من حيث هو مبدأً أزلي. 
ينطبق على الله أيضاً لأنه لا يفرق بين الزمان والدهر أو الأزل. فالله في الزمان» 
ومضي الزمان بالنسبة إليه حقيقة. ويلزم عن القول بحدوث العالم وبآن الله في 
زمان» أن جزء. الزمان المتقدم على وقت الخلق ‏ والذي كان منه ولا عالم معه ‏ قد 
انتهى . ولا كان لهذا الزمان آخر. فلا بد أن يكون له أول. فالله متناه وهو 
محال 4 , 


(1) انظر الفصل الأول ص 43. 

(2) «رسائل فلسفية للرازي؛)» ص 65. | 

(3) قارن مثلاً نظرية «الرازي الطبيب» في النفس وهبوطها من العالم العلوي؛ وأسباب هذا الحبوط. 
بالأبيات التي وردت في (عيئية) «ابن سينا»» والتي ذهبت إلى المعنى نفسه: 

إن كان أرسلها الإله لحكمة طويت عن الفطن اللبيب الأروع 
(انظر ابن أبي أصيبعة : عيون الأنباء في طبقات الأطباء. ج 2» ص 10). 

(4) س. بيئيس: المصدر السابق. ص 55. 
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واعتراض «ناصر خسرو) صحيح إذا كان «الرازي» حقا لم يفرق بين الزمان 
والدهر. فيصبح الزمان من حيث هو مبدأ أزلي منطبقاً على الله أيضاً. وهوما 
يؤدي إل أن يكون أللّه تعالى متناهياًء والتناهي من صفات المحدث لا من صفات 
القديم . أي أن مذهب «الرازي»» على ضوء ما يذكره «ناصر خحسرو)ء يؤدي إلى 
أن الله حاثى ‏ هو المحدث وليس العالم. وهذا تناقض صارخ . 

ولكن هل أن الرازي لم يفرق حقاً , بين الزمان والدهر والسرمد كا زعم 
«ناصر خسرو)؟ أغلب الظن لا لالسباتب التالية : 


1 لأن «الرازي» فرق بين المدة وبين الزمان ‏ ى) أشار البيروني - بوقوع 
العدد على أحدهما دون الآخر . بسبب ما يلحق العددية من التناهي . كما جعل 
الفلاسفة الزمان مدة له أول وأخخرء والدهر مدة لما لا أول له ولا اخر. 


- فرق «الرازي» أيضاً بين الزمان المطلق والزمان النسبي (المضاف أو 

المحصور ك! أسماه). الأول هو المدة أو الدهر. وهو قديم متحرك غير لابث. 
والثاني يعرف بحركات الأفلاك وبجري الشمس والكواكب. ونحن إذا توهمنا 
حركة الدهر فقد توهمنا الزمان المطلق» وهذا هو الأبد والسرمد» وإن توهمنا حركة 
الفلك فقد توهمنا الزمان المحصورة) . 

أي أن التمبيز واضح وقاطع عند الرازي بين الزمان وبين الدهرء ولا ندري 
كيف خخفي هذا على «ناصر خسرو» وهو الرحالة الفيلسوف الذي عرف بتحليلاته 
الدقيقة وعرضه الأمين للموضوعات في كتبه؟ أم أن تعصبه على «الرازي» جعله 
يخفي هذه الحقيقة حتى يثبت تناقض مذهبه! 

إننا لو حملنا اعتراض «ناصر خحسرو») على محمل حسن, يمكن أن نقول: إن 
الرازي لم بميز بين الزمان المطلق وبين الدهر على أساس أنه واحد. ولكنه ميز 
نيا دقيقاً يكام دف الكقووية الزمان النسبي . ويبدو أن «ناصر خسرو) ل 


ينتبه إلى تفسيم «الرازي) للزمان إلى مطلق ونسبى » رغم أن هذا يكاد يكون 
صلب مذهب «ابن زكريا») قُْ الزمان. وهذا أمر مق اهنا للعجب . 


(1) انظر: الفصل الثالث, 
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(ب) إن موقف «الرازي» من العلاقة بين الله والعالم مضطرب ومتناقض». 
ونظريته في حدوث العالم متهافته ولا تصمد للنقاش» لأنها لا تقوم على أساس 
صلب» وذلك لعدة أسباب : 

1 - إذا كان الهدف من قول الرازي بحدوث العالم 0 520500007 
النظام والترتيب الموجود في الكون ‏ ضرورة وجود خالق حكيم أحسن خلق كل 
شيء (دليل العناية). أو تقليا بلتمين :فيية-نتارا هن الايمان يحميه من ضربات 
الخصوم وما أكثرهم . 

نقول : إذا كان الهدف من قوله بالحدوث هذين الأمرين أو أحدهماء فإنه لا 
يمكن أن يتحقق» بل إنه ولد ميتاً في مهده. والسبب هو قول «ابن زكريا الرازي» 
بوجود مباديء أربعة قديمة إلى جانب القديم الأول (الله)» وسوف نذكر النتائج 
المترتبة على هذا القول. 

- إن القول بوجود مباديء قديمة إلى جانب الله تعالى» لا يمكن أن يلتقي 
بأي حال من الأحوال مع التوحيد الإسلامي ‏ لأن تعدد القدماء شرك صريح . 

إن القديم بالذاتء كما لاحظناء هو الذي ليس لذاته مبدأ به وجب». 
أما القديم بالزمان فهو الذي يوجد لذاته مبدأء ولكنه وجد في زمان ماض غير 
مُتناو. وبذا اكتسب لا نبائية الزمان ولكنه بقي متصلاٌ بلمبدأ الأول فهو علته 
الفاعلة . ٠‏ 

وكان على «الرازي» حين أراد أن يتفادى الإشكالات التي تؤدي إليها 

مقالات المتكلمين في حدوث العام من العدم ‏ اللاثيء ‏ أن يجعل تلك المبادىء 
قديمة بالزمان وليست قديمة بالذات . ى فعل ابن سيئنا) حين أن قدم المادة 
والصورة والحركة والزمان والعالم مانا وليس ا لأنه لا يوجد غير قديم واحد 
بالذات وهو الله تعالى. ولعل «ابن سينا» كان يقصد «الرازي الطبيب» وأمثاله 
حينا قال: «إن العالم ليس قدا بذاته ‏ كما يراه الملاحدة - بل محدث الذات)2) . 


ولكن الرازي تفادى القول (بالتعطيل) الذي أدى اليه قول المتكلمين 


6 ابن سيئا : كتاب الهداية» ص 4 . 
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يده اا 0 
الكمال الإلمي وحسبء بل يمكن أ ن تلغي وجوده أصلا لأنه لا يعود هن لزاب 
الوجود وحده, بل توجد إلى جانبه مباديء قديمة بالذات يمكن أن تكون واجبة 
الوجود أيضاً وهي النفس واهيولى والمكان والزمان. 
إن العلاقة بين الله وبين المباديء القديمة الأربعة.غامضة إلى حد كبير, 

والقول بأن تغير العلاقة بين الله وبين هذه المبادىء قد أدى إلى حدوث العالم, لا 
يزيد الأمر إلا غموضاً. ويظل السؤال الذي أثاره الفلاسفة عن السبب المرجح لأن 
يخلف الله العام في هذا الزمان 000 دون غيره ما دام الله قد كان وحله منل 
الأزل ولا شىء معهى قائا. ويمكننا أن نعدل السؤال هنا فنقول: لاذا تغيرت 
العلاقة بين الله وبين هذه المباديء في هذا الوقت دون غيره؟ ولماذا لم يمنع الباريء 
النفس من التجبل بالهيوق رغم قدرته على ذلك؟ 

إن حكاية حدوث العالم كما جاء ت عند «الرازي» لا تقدم غير حل 
أسطوري هذه المشكلة الهامة وتجعل الخلق والإبداع الإلمي صورياً محضاً وخاليا 
من أي مضمون فعلي. ومن عجب لرجل يؤمن بالعلم والعقل» ومهاجم الأديان 
لأنها لا تقوم على أساس علمي وعقلي, ثم يؤمن بهذه القصة الضعيفة» وهي دون 
ماجاءت به الكتب السماوية من قصض الخلق! 

ولكنه التخبط والاضطراب والتناقض الصارخ. جعل فلسفته تحوي في 
داخلها بذور فنائها! 


المبحث الثالث: مشكلة العالم عند آبي العلاء 


يرى «أبو العلاء) أن الأجسام تتألف من مادة قديمة خحالدة, وصور تختلف 
عليها. وله في ذلك شعر كثير أورده في «اللزوميات)؛ كقوله (! : 


(1) المعري: اللزوميات؛ ج 1 (ل 22/ص 72), 
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/ والأربع القدم هناء هي العناصر الأربعة (المإء والنار والتراب والهواء) وقال 
أيضاًة" . 
البق الا قلق حسمن ان أذ 


عق كمرة إل ليع التفتضر 


فأثست مبذين البيئين قدم العناصر, وقال(2) : 


لعل إناء مئنةه يصلع مرة 


ويحمل من أرض لأخرى ومادرى 


وقال في نفس المعنبى.0© : 

وقال أيضاً:8): 

ويقضي بنا فرضه ناسك 
وقال أيضاً (5) : 

تيمموا بترابي عل فعلكم 
وإن جعلت بحكم الله في خزف 
جواهر ألفتها قذرة عجبف 


إلى عنصر الفخار للنفع يضرب 
فيأكل منه من أراد ويشرب 
فواها له بعد البلى يتغرب 


طلاء للسقيفة والجدار 


مل ابالشو لبن شمر 
يمر اليدين على الظاهر 


بعد الحمود يوافيى بأغراضى 
يفضي الطهور فإني شاكر راضي 
وزاياتها فصارت مثل أعراض 


فأثبت مهذه الأبيات وغيرها اختلاف الصور على المادة مع بقائهاء ورجوعها 
إلى أصلها من حين إلى حين. وقد وصف «أبو العلاء) المادة بالخلود, كما وصف 
العناصر بالقدم, فقال © : 


(1) اللزوميات: ج 1 (ل 187 ص 330). 

(2) اللزوميات: ج 1 (ل 5/ ص 63). 

(3) اللزوميات: ج 1» ص 328 لزومية (183). 

(0) اللزوميات: ج 3 (ل 224/ص 350). 

(5) المعري : اللزوميات» ج 2 (ل 59/5). 

(6) المعري : اللزوميات. ج 1 (ل 187/ص 330) . 
وانظر: «د. طه حسيين) ذكرى أي العلاء؛ ص 349. 
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وإذا رجعت إليه صارت أعظميى2 تربا تمافت من طوال الأعصر 

ومبذا يكون (أبو العلاء) قل رأى قدم المادة وخلودهاء وم ير رأي المتكلمين 
من المسلمين في حدوثها وتركيب الأجسام من الأجزاء التي لا تتجرأ 2 , 

وقد لاحظنا من قبل أن «أبا العلاء» قد أثبت قدم الزمان والمكان. فطبيعي 
إذن أن يكون منسج) مع موقفه هذاء ويقول بقدم العالم. فهويرى مثلا أن النجوم 
والكواكب قليمة وخالدة. وله على ذلك شواهد نذكر منها قوله (2 : 

يا شهب إنك في السماء قديمة وأشرت للحكماء كل مشار 

وقد زعموا الأفلاك يدركها البلى فإن كان حقا فالنجاسة كالطهر 

ثم إنه دعا إلى تعظيم الكواكب» ولكن من غير إفراط, كزعم الفلاسفة من 
تتزاوج فبما بينها وتنصاهر! فهو يجزم ببطلان ذلكء, ولا يشك في أن الكواكب 
أجرام جامدة لا حس فيها ولا حياة وأن ما يتحدث به الناس عنها من ذلك ليس 
إلا أساطير انتحلها الأقدمون يستهوون بها القلوب. ويستخفون بها الألباب ©, 

وقد كان «إخوان الصفاء» يؤكدون على أن للعالم العلوي نفساً وعقلاً يؤثران 
في العالم الأرضي . ولذا فإنه يسخر منهم في الأبيات التالية» ولا يرى رأبهم كما 
ذهب إلى ذلك الدكتور صليبا)!4). فقّد قال أبو العلاء : 


زعمت رجال أن سياراته فيها العقول وأنها تتكلم 
فهل الكواكب مثلنا في دينهبا لا يتفقن. فهائد«أو مسلمو؟)) 
فالمعري إذن يؤمن بخلود الكواكب» ويدعو إلى تعظيمهاء ولكن دون 


(1) د. طه حسين: نفس المصدر.ء ص 351-350. 

(2) المعري : اللزوميات. ج 1 (339/201). ج 1 (304/131). ويريد بالنجاسآ دار الذنيا وبالطهر 
الدار الآخرة, 

(3) د. طه حسين: ذكرى أبي العلاء. ص 357. 

(4) د. جميل صليبا: تاريخ الفلسفة العربية» ص 310. 

(5) المعري : اللزوميات. ج 2 (ل 37/ص 234). 
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الذهاب د والزعم.أن لها نكسا وهقات: وأنها تؤثر في مصائر الناس». بل أنه يرى 
أن تكوينها مادي . وما دام «المعري» قد أمن بقدم المادة, فإن الكواكب قديمة من 
هذه الناحية على الأقل» وما دامت الكواكب قديمة فإن العالم قديم. 

أي أننا نستطيع إثبات قدم العالم عند أبي العلاء من عدة طرق هي : قدم 
المادة وقدم الكواكب» فضلا عن قدم الزمان والمكان . وقد سلف قوله: 


جائز أن يكون ادم هذا قبله أآدم على أثر آدم 
للمقدمات التي قدم لما 5 قوله بقدم الكواكب والمادة والزمان والمكان. 

ولكن الإشكال الذي قل يثار هنا هوأن أبا العلاء صرح في مواضع أخرى 
بأنه لا يرى هذا الرأي. وينكر صراحة اعتقاده بخلود النجوم أو اعتقاده مهب 
قدم العالم. وهو يمهد لذلك بقوله: إن الناس قد اخختلفت في بقاء الأفلاك أو 
زواها فمنهم من قال أنها زائلة, ومنهم من قال إنها قديمة خالدة, يفول في ذلك : 


وتشاجروا في قبة الفلك التي ما زال يعظم في النفوس عمودها 

فيقول ناس سوف يدركها البلى 2 وبين قوم لا يجوز همودها"" 

ثم نراه في مكان آخر يقطع باعتراضه على خلود الكواكب وقدم العالم» 
فيقول© : 

فهل علمت بغيب من أمور ‏ نجوم للمغيب معردات3) 

ولعميت بالقدائم من صميري لعمرك بل حوادث موجدات 

فلو أمر الذي خلق البرايا ‏ تماوت للدجى متسردات 


)1( المعري : اللزوميات» ج18 (ل 49/ ص 8 . 
(2) اللزوميات: ج 2 (ل 274/144)؛ ج 1 (ل 11/ص 134). 
(3) معردات: من عرد النجم إذا مال إلى المغيب. 
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كذلك قوله00: 
لرصح ماقال «رسطاليس» من ققدم وهب من قام لم يجمعهمالفلك 
إن لم يكننفي ساء فوقنابشر فليس في الأرض أو ما تحتهاملك 
إن تسأل العقل لا يوججدك من خسر عن الأوائل إلا أغهم هلكوا 

فكيف نوفق بين هذا النفي لقدم العالم. وما أثبتناه من القدم قبل قليل؟ لقد 
وحد البعض في هذا الموقف تناقضأ صريحا اوقد وحيرة ) لا يمكن أن تفسر إلا 
بأن نقول : : إن 0 أنا العلاء استقى آراءه في قدم العالم وحدوثه من منبعين, أحدهما 
العقل والآخر النقل, فكان إذا ات 0 العقل قال عدم العالمء وإذا اتبع 
أحكام النقل قال ببحدوثه» وإذا شعر أن بين القولين تناقضاً صارخاً عاد إلى العقل 
واتهمه بالعجز عن إدراك الحقائق التي تجاوز طوره'2) 

وقد سبق أن فندنا هذا 0 قدم الزمان 
وحدوثه عند أبي العلاءا© , وأثيتنا نا أن أبا العلاء فيلسوف عقلٍ بالدرجة 0 
ويرى خلافاً لأكثر فلاسفة الاسلام» استحالة التوفيق بين العقل والنقل. و 
ترؤة بين الأتدية لحياناء فإله لا يلبث عا الصو 0 
. ومن هنا فإن الرأي السابق لا تقوم له حجة. ولا بد أن نبحث عن تفسير آخر 

لقد أوضحنا فيها سبق أن «ابن سينا قد ميز بين نوعين من القدم: أحدهما 
القدم الذاتي» وهوما ليس لوجوده مبدأ به وجب». والآخر هو القدم الزماني » وهو 
ما كان لوجود ه مبدأ » ولكنه وجد في زمان ماض غير متنأو . 

ولو طبقنا هذا التقسيم السينوي على رأي أبي العلاء أمكن القول-إنه نفى 
اعتقاده بقدم العام ذاتياء ولكنه 1 ينف قات بقدمه ران ولذا فإن قراءة 


(1) اللزوميات: ج 2 (ل 127/9). وإلى ذلك أشار في «الفصول والغايات» صر 17 قائلا: أما العام 
فمحدث وربنا القديم المورث1 المعري: الفصول والغايات في تمجيد الله «المواعظ, تحقيق: محمود 
حسن إناي» طبع الهيئة العامة للكتاب» 1977 0 

(2) د. جميل صليبا: المصدر السابق. ص 311. 

(3) انظر: الفصل الثالث. ص 209. 
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حديك ا ل ل لا 
قدم العالم وَاخذا اانا من الازدواج والاضطراب البادي للعيان. 


٠ 070007‏ فنستطيع تأويله بأن أبا العلاء بعد أن ن أثبت قدم 
المادة » وأن الكواكب مادة جامدة فتكون قديمة أبفناء فإنه نفى القدم فقط عن 
صورتها وحركاتهاء فكأنه يرى فيها رأيه في الكائنات المادية الى تختلف عليها 
الضور امتساينة؛ بينا ماديا في نقنسها قدعة أزلية 40 
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إن أهمية أية فلسفة تكمن في مقدار ما تقدمه للفكر الإنساني من إبداعات» 
وما تساهم به من أفكار جديدة تعبر عن أصالتها . 

ونحسب أن الفلسفة الإسلامية قد استطاعت أن تضيف للفكر اله سفى 
إضافات حقيقية وهامة. فساهمت بحشد كبير من الأفكار والموضوعات الأنديدة 
الى أعطتها هويتها المتميزة على مر العصور . وإلآ لما اكتسبت تلك الأهمية ذلك 
الاهتمام المتزايد سب يومأ بعل 0 : 

وربما كانت فكرة الزمان واحدة من الأفكار الى تجلت فيها عبقرية الدلاسفة 
المسلمين» وأضحت موطنا لإبداعهم . وبالرغم من التأثير الذي لا ينكر للالمسفة 
اليونانية» فإن آراء الفلاسفة المسلمين» وخاصة ابن سينا وال ازي الطبيب «المعري 
هي نسيج وحدها في ,هذا المجال. , 

أما المؤثرات اليوثانية فلا ترج عن كونبا نوعاً من التأثير المتبادل بين 
الحخضارات أى كانت وكيفما كانت. ولكنه لا يستطيع أن يلغي شمصية تلك 
الحضارة ويصادر هويتها مهم| بلغ سعجم !لك التأئير وأهميته . 

ولقد كان أهم أساس بنيت عليه الفلسفة الإسلامية هو فكرة التوحيد التي 
بلغت أرقى مراتبها في الدين الإسلامي . فكانت أفكار الفلاسفة المسلمين إما أن 
تتوجه نحو هذه الفكر أو تتفرع عنها. وهذا الأمر ملاحظ في فكرة الزمان» وهي 
محور بحثنا . 
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فلقد حاول ابن سينا والرازي الطبيب والمعري. كل حسب تصوره 
الخاص» العبور بفكرة الزمان من محال الطبيعة ل ومن عالم 
ا إلى عالم 00-7 ومن الزمانية إلى السرمدية. علّهم يقتر بوك بفكرة الزمان 

على أننا لا يمكن أن نتبين هذا الأمر قبل أن نلقي نظرة خاطفة على نظريات 
فلاسفتنا في الزمان» ونرى إلى أي حد حاولوا فيه الاقتراب من مفهوم المطلق في 
الزمان. 

تقوم نظرية ابن سينا أساساً على الربط بين الزمان والحركة والمتحرك 
والمسافة. وتعريفه للزمان ينطلق من هذا ا مفهوم . 000 «(مقدار الحركة من 
جهة المتقدم والمتأخر». «ولا يمكن تصور الزمان إلا مع الحركة. ومتى لم يحس 
بحركة ١‏ جمس بزمان)» . وما أن | الحركة موضوع 0 والمتحرك مادة الحركة, 
كان وحود اممف رمرم 
ذلك من خلال إثباته أن الحركة التي يرتبط بها الزمان فكرة تصورية تخلعها النفس 
على الأشياء» وأن «الحركة الموجبة للزمان نفسانية إرادية» فتكون النفس علة 


وجود الرمان» . 


0 7م 507 عنذه بعد لكات وعملية ١‏ ند م إلا في 


النفس العادة. 

ليس هذا فحسب» بل إن ابن سينا حاول التحرر من شرط الخركة في 
الزمان قُِ محاولة واضحة لاتخلص من تأثير «أرسطى) وأتباعه من المشائين. فميز 
بين الزمان والدهر والسرمد؛ فنسبة الثابت إلى الثابت هى السرمد» ونسبة الثابت 
إلى المتغير هي الدهرء ونسبة المتغير إلى المتغير هي الزمان. فأصبح بالإمكان 
دخحول موجودات ثابتة وغير متحركة في إطار الزمان. الذي يكون هنا هو الدهر 
والسرمد. لأن العالم الأعلى عالم ثباتي كا يقول. 

وربما كان «أبو البركات البغدادي» أكثر جرأة في تحرره من شرط الحركة من 
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الزمان . وفي نقد واضح و أن الحركة ليست علة لحصول 
الزمان؛. بل العكس ا . وأن «أهل الكهف» الذين استشهد بهم الشيخ 
الرئيس لتأبيد نظريته لم يشعروا بالزمان لا لأنم لم يشعروا بالحركة, بل لأهم 
0 الشعور مطلقاء فإن النائم لا يشعر بشيء لا بحركة ولا بزمان . ولو كانوا في 

كهفهم وظلمتهم على حال يقظة لما مضت عليهم ساعة لا يشعرون بها. 

أما عند الرازي الطبيب فالزمان موجود بديبي لا يحتاج إلى برهان؛. وهو 
أحد الأفكار الفطرية الموجودة عند الإنسان. ولذا فهو يلتمس دليلا على ذلك عند 
عوام الناس الذين احتفظوا على البديهة., ولم تتغذ أنفسهم (بلجاج) المتكلمين 
وارائهم» والذين لا يلتمسون المنازعة» ويقول: إني قد سألت هؤلاء الناس, 
فقالوا لي إن عقولنا تدلنا على أنه يوجد خارج هذا العالم (امتداد) يحيط به, ونعرف 
أنه لو ارتفع الفلك. ولم يوجد دورانه. كان شيء يمر بنا دائم| وهو الزمان. 

والزمان عند الرازي الطبيب جوهر يجري . وهو يرد على الفلاسفة الذين 
يعرفون الزمان بأنه مقدار الحركة. أمثال ابن سيناء بقوله: لو كان الزمان عدد 
الحركة لما جاز أن يتحرك متحركان في زمان واحد بعددين متفاوتين. 


وربما كان تعريف الرازي للزمان بأنه جوهر يجري هو تخلص من 
الإشكالات التي أثيرت في وجهه. والتي تنصب بالدرجة الأولى على أن الزمان 
شيء متغير ومنقسم ومتجدد الوجود (سيال) . وما يكون كذلك يتنم أن يكون 
جوهرا قائ| بذاته مسثقلا بنفسة. فضا عن أن الجوهر «ماهية إذا وجدت في 
الأعيان كانت لا في موضوع » (الحرجاني: التعريفات. ص 70). بين) الزمان 
ئن في موضوع وهو ال حركة. 
ثم إن الزمان: كما يرى ابن سينا شيء منقض . وإلا كان الشيء الذي 
حدث الآن قد حدث نفسه في الأزمئة الماضية. وحينئذ لا يكون هناك شيء قبل 
شىء. وينتفي القبل والبعد. وهذا أمر تدفعه التجربة. 
ولكن الرازي الطبيب وأتباعه يجيبون على الاعتراضات السابقة 00 إن 
ع ار ٠»‏ بل 1 إنه جوهر أزلى أبد 
. أما المتغير الذي نتوهم أنه يحصل في ماهية الزمان. ا ا 
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الماهية» وإنما يحصل في نسبة الزمان إلى الحوادث أو مقارنته للمها. «فإذا حدثت 
الحوادث» صارت تلك الحوادث.» المتعاقبة مقارنة له وحينئذ يلزم من وقوع التغير 
والتبدل وقوع التغير والتبدل في نسب ذلك الجوهر إلى تلك الحوادث» . 

ومن هنا كان الواجب علينا أن نميز بين زمان منسوب إلى الحوادث ومقارن 
لهاء وبين زمان هو جوهر أزلي أبدي. الأول أسماه الرازي (بالزمان المضاف), 
وهو الزمان الطبيعي المعروف؛ كما عند ابن سيناء بأنه مقدار الحركة, والآخر 
أسماه (بالزمان المطلق) وهو المدة والدهرء وهو قديم متحرك غير لابث (أي 
مستمر) . 

والزمان المضاف (النسبي) يعرف بحركات الأفلاك ويجري الشمس 
والكواكب» ويخضع للعدد والتقسيم إلى سنين وشهور وأيام وساعات . . . الخ . 
يبنا الزمان المطلق يعرف بحركة الدهر, والدهر مدة لما لا أول له ولا آخرء فيكون 
هو الأبد والسرمد, ولا يمكن أن يخضع للعدد ولا إلى القسمة. 

أما عند أبي العلاء فالزمان «شيء أقل جزء منه يشتمل على جميع المدركات, 
وهو في ذلك ضد المكان؛ لأن أقل جزء من المكان لا يمكن أن يشتمل على شىء كا 
تشتمل عليه الظروف. فأما الكون ‏ الزمان ‏ فلا بد من تشبثه بما قل أو كثر» . 

هذا التعريف يورده أبو العلاء في «رسالة الغفران» منشوراًء كما يسورد. في 
«اللزوميات) وتظوفا : ما يدل على أنه يتبناه بشكل جازم » ويقدمه كتعريف محدد 
مبتكر لم يسبقه إليه أحد كما يرى. 

ولقد رفض أبؤو العلاء تعريف الزمان بأنه حركة الأفلاك» وهو ما ذهب إليه 
أرسطوء واعتبره «لفظلاً لا حقيقة له», لأن مرتبة الأفلاك في الوجود أقل من مرتبة 
الزمان؛ وليس حركة الأفلاك إلا مقسمة للزمان. شأنها شأن مضي الليل والبار. 

والزمان عند أبي العلاء وعاء للحوادث (الساع انية الحوادث) . وهو عنده 
(كم) لا بد من تشبثه بما قل أو كثرء ومن هنا كان احتلافه عن المكان. فأقل جزء 
من المكان لا يمكن أن يحتوي على شيء» بينا يشتمل أصغر جزء من الزمان على 
جميع المدركاث . 

وكل مدركاتنا لا بد أن تكون محاطة بالإطار الزماني أو المكاني» وقد يعمم أبو 
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ليسبت للرمان والمكان أية كيفيات حسية كاللون والحجم . 

مكان ودهر أحرزا كل مدرك وماله) لون يحس ولا حجم 

وربما كان يعني في ذلك الزمان والمكان المطلقين, وإلآ فإننا لا نستطيع أن 
نجرد الزمان من خصائص الحركة والمادة فالزمان ينتج عن تمبيزنا لأطوار الحركة 
المتعاقبة . وهو مبني على المادة التي بها تصير الحركة قابلة للقياس «لأن المادة مؤلفة 
من أجزاء منتقلة من حال إلى حال ومن موضع إلى موضع . 

ولكن حقيقة المكان تختلف عن حقيقة الزمان اختلافاً جوهرياً. فبالاضافة 
إلى الاختلاف الذي أشار إليه المعري أثناء تعريفه السابق» يوجد اختلاف آخر 
وهو أن المكان يتصف بالثبات بينا الزمان متغير. وكما يقول الفلاسفة فإن المكان 
قار الذات» بيئ) الزمان غير قار. 

أما المكان فثابت لا ينطوي لكن زمانك ذاهب لا يثبت 

حوانا مكان لا يجوز انتقاله ودهر له بالساكئنيه مرور 


مع ملاحظة أن المعري يستعمل الدهر والزمان في شعره بمعنى واحد. 

ثم إن أبا العلاء يميز بين نوعين من الزمان. الأول هو الزمان القصير الفاني. 
وهو عبارة عن أكوان ‏ أزمان ‏ صغيرة ومتشاببة ولكنها متناهية» والثاني هو الزمان 
المديد وهو عبارة عن مجموع تلك الأكوان» وهو أزلي أبدي ولا نستطيع أن نقرنه 
بالزمان المطلق عند الرازي . 

وأهم خصائص الزمان المديد (المطلق) عند أبي العلاء هو التعاقب 
والجريان. الأمر الذي حدا بالبعض إلى أن يعتبر الزمان (العلائي) هو برد 
الاستمرار ذي الصورة الواحدة الذي لا ينقسم | إلى ليل ولا نهار ولا يقاس بشهر 
ولا عام ولا تختلف فيه الفصول من حر وبرد» ومن خريف وربيع ااتمرا لا 
نستطيع أن نفسره إلا بأنه ظرف يحتوي على كل موجود, حتى الليل والغبار اللذين 
نسميهم! نحن زمانا . 

ولقد عمم هؤلاء تلك الخاصية (التعاقب والجريان) على الزمان عند المعري 
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عموماً. وأشرنا في أثناء بحثنا لهذا الموضوع إلى أنها تخص الزمان (المديد) وحسبء. 
لأن الزمان القصبر عنده منقسم والقسمة فيه واضحة. 

من هنا نجد أن هنالك قاسياً مشتركاً بين الفلاسفة الثلاثة هو إيمانهم بأن 
الزمان المرتبط بالحركة (الزمان الأرسطي) ليس هو الزمان الوحيد ولا الأصيل بل 
إن هنالك 10 أصيادٌ يتشوقون دائا إلى اكتشافه. وهو الزمان المرتبط بالألوهية 
والمعبر عن حقيقتها. 

هذا الزمان هو السرمد عند ابن سيناء والزمان المطلق عند الرازي الطبيب»: 
والزمان المديد عند أبي العلاء المعري . 

ولعلاح] وده مانا مويق للناي 1لنل0ةة امون وار 
الطبيب خاصة, سبقوأ به «نيوتن) الذي قال بقسمة الزمان | إلى مطلق ونسبي مئات 
السنين؛ فإنه يشكل خروجاً على ما درجت عليه الفلسفة اليونانية» وأرسطو على 
وجه الخصوص. من ربط للزمان بالحركة . 

والواقع أن تلك سمة أساسية تميز فلاسفتنا عن غيرهم من فلاسفة اليونان. 
لأن هؤلاء كانوا أبناء مجتمع وثني يؤمن بتعدد الآلهة. ولذا جاءت فلسفاتمهم في 
الزمان تحليلية تترجم ذلك التعدد وتؤكده. وذ موسا موود اوعدا ليقو الو 
في الفلسفة اليونانية بعض الأحيان, فإننا نجده. وحسبء. في الأفلاطونية 
المحدثة . ولكن هذه نتاج مجتمع شرقي » ويختلط فيها التصوف بالفلسفة والديانات 
الشرقية عموماً. في حين أن الفلسفة الإسلامية نبت لفكرة التوحيد التى تجسدها 
الإسلام , وافتلح اه اوالتتريه ميد لا يحجيدون عنه . 

وهنالك ظاهرة أخرى ميزت فلاسفتنا المسلمين» ولا أعني المتكلمين منهم, 
في رؤيتهم للزمان. وهي موقفهم من مشكلة القدم والحدوث. أو مشكلة الأزلية 
والأبدية. حيث اننا ما تتخذ هذه المشكلة في الفلسفات الأخرى انوعاً من 
الاستقطاب الحاد. فمن قال بالقدم أنكر الخلق والحدوث وأصبح مادياًء ومن قال 
بالحدوث أنكر كل ما سوى ذلكء واتهم القائلين بالقدم بشتى الاتبامات 
وأضحى مثالياً . 

ولكن فلاسفتناء وبخاصة ابن سيناء جاؤوا بموقف جديد جمعوا فيه بين 
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القول بقدم العالم والزمان» وبين قوم بالخلق والإبداع. أي جمعوا بين التصور 
الطبيعي حول العالم. والذي يؤمن بأزلية الطبيعة 0 وينكر وجود فاعل أول 
لهذا العالم» وبين التصور المثالي الذي يؤمن بخلق العالم وفنائه, وبوجود خالق لهذا 
العالم يكون له ممثابة علة فاعلة . 

ولقد عرضنا بالتفصيل لنظرية ابن سينا في القدم الذاتي والقدم الزماني» 
وكذلك الحدوث الذاتي والحدوث الزماني. وخلاصتها أن الشيخ الرئيس قال بقدم 
العلم» ولكنه أثبت في نفس الوقت وجود مبدأ أول (واجب الوجود) يحدث عنه 
العالم بالذات لا بالزمان. فأثبت قديماً واحداً بالذات وهو الله» ولكنه أجاز وجود 
عدة قدماء بالزمان. 

وربما كان هذا الموقف السينوي الخلاق هو الجديد الذي أسهمت به الفلسفة 
الإسلامية عبر التاريخ الفلسفي الطويل. وهو الذي يستطيع أن يسد الثغرة 
وتخفف ذلك 0 الحاد بين الفلاسفة الطبيعيين والماديين وبين الفلاسفة 
المثاليين. حيث يصبح القول بالقدم (أزلية الطبيعة) عند ابن سينا طريقاً إلى الإيمان 
بالخلق والإبداع. وليس طريقاً إلى الإنكار والإلحاد كما فعل الفلاسفة الطبيعيون؛ 
بل وليس طريقا إلى حصر الله في دائرة ذاته كا هو الحال عند أرسطو. 

ليس معن اتفاق ابن سينا مع أرسطو في القول بالقدم أنه يصل معه إلى 
نفس النتائج . بل أنه يوجه الأفكار توجيها جديداء ويفرغ ما يأخذه من مضمونه 
اليوناني.» بحيث لا تبقى غير الأشكال والقوالب» والتي سرعان ما يملؤها بأفكار 
جديدة تنلبع من هويته وتفكيره المتميز. 

حتى إننا نستطيع القول إن ابن سينا قد يتفق مع أرسطوفي الطرق 

والوسائل, ولكنه يختلف عنه في الغايات والمقاصد . وقد 0 هذا الأمر مدعاة لأن 
يتهمه فلاسفة الأندلس, كابن طفيل» بأنه لم يكن أميناً على أفكار (المعلم الأول). 
وأن في كتاب (الشفاء) أفكاراً كثيرة ل ترد عنه. ونعتقد أن هذا دليل أصالة يجسب 
له وليس دليل إدانة يحسب عليه! 
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0 - الشيخ الرئيس ابن سيئا: عياس محمود العقاد. ط 2», دار المعارف. مصرء. (بدون 
تاريخ ) . 

8 - صحيح البخاري: (! - 9)» طبعة دار الشعب. القاهرة» بدون تاريخ . 

2 صحيح مسلم : طبعة القاهرة, 955! م . 

083 صلة تاريخ الطبري: عريب بن سعيد القرطبي . مط الحسينية؛ مصرب 1323 ه. 

4 - صناعة التاريخ: الدكتور محمد عواد حسين. مجلة عالم الفكرء الكويت؛ المجلد 
الخامس» 1974 م. 

5 - طبقات الأمم : صاعد الأندلسي . نشره الأب لويس شيخو اليسوعي» بيروت» 1912 م. 

6 - طبهاوس: أفلاطون. تحقيق وتقديم: البير ريفوء ترجمة: الأب فؤاد جرجي بربارة, 
منشورات وزارة الثقافة والإرشاد القومي » دمشق, 1968 م. 

7 - ظهر الإسلام: أحمد أمين. ط 3 , مكتبة النبضة المصرية, 1962 م. 

8 - العلوم عند العرب : قدري حافظ طوقان. دار مصرء القاهرة؛ (بدون تاريخ) . 

9 العلوم عند المسلمين: مارتن بلسئر. ضمن كتاب (تراث الإسلام)» ج 3 » ترجمة: د. 
حسين مؤنس » إحسان صدقي العمد, الكويت» 1978 م, 

0 - عيون الأنباء في طبقات الأطباء: ابن أبي أصيبعة. مط الوهبية» مصر, 1282 ه, 

91 - عيون الحكمة: ابن سينا. تحقيق: د. عبد الرحمن بدوي», منشورات المعهد الفرنسي 
للآثار الشرقية» القاهرة, 1954 م . 1 

2 - عيون المسائل: أبو نصر الفارابي. ضمن كتاب (الثمرات المرضية في بعض الرسالات 
الفارابية) » بتصحيح : فريدريخ ديتريصي» ليدن. 1890 م . 

3 الفصل في الملل والأهواء والئحل: ابن حزم. مصرء 1347 ه. 

4 - فصل المقال فيم) بين الحكمة والشريعة من اتصال: ابن رشد. تحقيق : محمد عياره» دار 
المعارف. مصرء 1972 م . 

5 الفصول والغايات: أبو العلاء أحمد بن عبد الله بن سلييان المعريى, تحقيق : محمود حسن 
زناتي» الهيئة المصرية العامة للكتاب, 1977 م. 

6 - الفصول والغايات: الدكتور طه حسين. محاضرة بممناسبة الذكرى الألفية لأبي العلاء. 
دمشى. 1944 م. 

7 - فلسفة أب العلاء مستقاة من شعره: حامد عبد القادر. مط لحنة البيان العري» القاهرة» 
0 م 
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8 - الفلسفة الحديئة (رؤية جديدة): الدكتورة نازلي اسماعيل حسنين. الناشر ؛ مكتبة الحرية» 
جامعة عين شمس. 1979 م. 

9 الفلسفة الطبيعية عند ابن سيئا: الدكتور محمد عاطف العراقي . دار المعارف. مصرى 
71 م 


0 - فلسفة العصور الوسطى : الدكتور عبد الرحمن بدوي. ط 2, مكتبة النهضة المصرية, 
7 م. 

1 . الفلسفة الوجودية: الدكتور زكريا إبراهيم؛ دار المعارف. مصرء, 1956 م. 

2 - الفلسفة وعلم الكلاه والتصوف: الأب جورج شحاته قئواقي. ضمن كتاب (تراث 
الإسلام)) ج 2. تصنيف شاخت وبوزورث» ترخمة: د. حسين مؤنس وإحسان 
العمد. الكويت, 1978 م. 

3 - في الفلسفة الإسلامية؛ متبج وتطبيقه: الدكتور إبراهيم مدكور. طبع الحلبي. مصرء 
7 م 

4 - في فلسفة التاريخ : الدكتور أحمد محمود صبحي . منشورات الجامعة الليبية» طرابلس» 
كلية الآداب, (بدون تاريخ). 

5 - في قدم العالم: بروقلسن . ضمن (الأفلاطونية المحدثة عند العرب), تحقيق عبد الرحمن 
بدوي, القاهرة, 1955 م. 

6 - في المعرفة التاريخية: ه. مارو. ترجمة: جمال بدران» مراجعة: د. زكريا إبراهيم؛ اليئة 
المصرية للكتاب» 1971 م. 


7 القرآن الكريم . 
8 - الكامل في التاريخ : عز الدين على بن محمد الشيباني الجزرري ابن الأثير. ط 1 مصرء 
3] هد 


9 - كتاب أثولوجيا: أفلوطين. نشره: د. عبد الرحمن بدوي؛ ضمن كتاب (أفلوطين عند 
العرب).؛ ط 2» دار النبضة العربية» مصر, 1966 م. 

0 كتاب أخبار الحلاج : لويس ماسيئيون. مط القلم» باريس» 1936 م. 

١!‏ - كتاب الإنصاف: ابن سينا. ضمن كتاب (أرسطو عند العرب). تحقيق: د. عبد الرحمن 
بدوي . 

2 كتاب الجمع بين رأبي الحكيمين: أبو نصر الفارابي: قدم له وحققه: د. ألبير نصري 
نادر» ط 21 1960 م2 مط الكاثوليكية؛ بيروت. 

3 كتاب (الطب الروحاني) : أبو بكر محمد بن زكريا الرازي . تحقيق بول كراوس؛ مط بول 
باربيه, القاهرة. 1938م , 
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4 - كتاب الطبيعة: أرسطوطاليس. ج 1 -2» ترجمة: إسحق بن حنين» مع شروح ابن 
السموأل. وابن عدي., ومتى بن يونس.» وأبو الفرج بن الطيب». تحقيق: د. عبد 
الرحمن بدويء الدار القومية للطباعة والنشرء القاهرة. 1964 م . 

5 - كتاب الطبيعة: أرسطو طاليس. نقله عن اليونانية: بارتلمي سانتهليرء ترجمة عن 
الفرنسية : أحمد لطفي السيد؛ مط دار الكتب المصرية, 935! م . 

6 - كتاب المباحئات : ابن سينا. تحقيق: د. عبد الرحمن بدوي. ضمن كتاب (أرسطو عند 
العرب)» مكتبة العبضة المصرية» القاهرة. 1947 م. 

7 - كتاب المعتبر في الحكمة: أبو البركات هبة الله على بن ملكا البغدادي (ت 547ه). ط 
1 حيدر آباد؛ الهندء مط دائرة المعارف العثانية, 1358 ه ‏ 1939 م . 

8 - كتاب اطداية: ابن سينا. تحقيق د. محمد عبده. مط دار الشعب. ط 2,. القاهرة. 
4 م 

9 - الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة: ابن رشد. مصرء 1935 م. 

0 - اللزوميات أو لزوم ما لا يلزم: أبو العلاء أحمد بن عبد الله بن سليان المعري. مصرء 
مط الجمالية» ط 1. 1333 ه ‏ 1915 م . 

1 المع الأدلة في قواعد أهل السئة والجماعة : الجويني (إمام الحرمين) (419 - 478ه). تقديم 
وتحقيق : د. فوقيه حسين محمود؛ الدار المصرية للتأليف والترحمة. طال 1956 م. 

2 مادة «ابن سينا؛», دائرة المعارف الإسلامية: دي بور. المجلد الأول» ترحمة: محمد ثابت 
الفندي . 3 م. 

3 2 مادة (زمان), دائرة المعارف الإسلامية: دي بور. ترجمة محمد عبد الهادي أبو ريدة» 
المجلد العاشر. 

4 مادة «المعري). دائرة المعارف الإسلامية : نيكلسن . المجلد الأول». مصرء 1933م. 

5 المادية والمثالية في فلسفة ابن رشد: الدكتور محمد عمارة؛ دار المعارف؛ مصرء 1970 م. 

6 2 الباحث المشرقية: فخر الدين الرازي (ت 606 ه). ط1. حيدر آباد. المحند, 
3 هد | 

7 - مباديء الإغهيات: بروقلس. تحقيق: جبرهارد أندرس» المعهد الألماني للأبحاث 
الشرقية» بيروت» 1973م . 

8 المتنبي : محمود محمد شاكر. السفر الأول. مط المدني, القاهرة. 

9 - محاضرات في الفلسفة الإسلامية: الدكتور يحيى هويدى. مكتبة المبضة المصرية, 
5 م ْ ش 

0 المدخل إلى فلسفة ابن سيئا: تيسير شيخ الأرض. ط اء دار الأنوار» بيروت» 1967 م . 
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1 - مدخل إلى فلسفة الحضارة الإنسائية: أرنست كاسيرر. ترجمة: د. إحسان عباس., ود. 
محمد يوسف نجم, دار الأندلس» بيروت» 1961 م . 

2 مذاهب الإسلاميين: الدكتور عبد الرحمن بدوي. ج1, دار العلم للملايين» بيروت» 
لبنان. 1 م. 

3 مذهب الذرة عند المسلمين : سلمون بيليس. ترجمة: محمد عبد اهادي اقرط مط 
لجنة التأليف والترجمة والنشر. مصرء 1946 م . 

4 - مروج. الذهب ومعادن الجوهر: أبو الحسن على بن الحسين المسعودي (ت 346ه) 
تحقيق : محمد محيي الدين عبد الحميدء دار الرجاء للطبع والنشر. مصرء (بدون تاريخ). 

5 - مسئل أحمد : طبعة القاهرة. 1313 ه. 

6 - مع أبي العلاء في سجنه: الدكتور طه حسين. دار المعارف. مصرء 1963م. 

7 - معيار العلم : أبو حامد الغزالي. تحقيق محيي الدين صبري الكردي» مط العربية» 
مصرء 1927 م. 

8 - مفاتيح الغيب المشهور بالتفسير الكير: فخرالدين الرازي (ت 606 ه. ). 
مط العامرية الشرفية» مصرء 1308ه. 
المقابسات: أبو حيان التوحيدي. تحقيق: حسن السندوبي» ط اء المطبعة الرحمانية, 
مصر, 1929 م. 

0 مقالات في أصالة المفكر المسلم : الدكتورة فوقية حسين محمود. ط 1» دار الفكر العربي» 
القاهرة, 1976 . 

1 - مقالة في أن دليل يحيى النحوي على حدوث العالم أولى بالقبول من دليل المتكلمين : 
أبو الخير .الحسن بن سوار البغدادي. ضمن كتاب الأفلاطونية المحدثة عند العرب)» 
تحقيق: د. عبد الرحمن بدوي. القاهرة 1955 م . 

2 مقدمة لإ شياد:؛ الشفاء : الدكتور إبراهيم مدكور. ج 1. مط الأميرية» مصر, 1960 م. 

3 مقدمة لرسائل إخوان الصفاء: أحمد زكي باشا. مط العربية» مصر. 1928 م. 

4 - مقدمة لرسائل إخوان الصفاء: الدكتور طه حسين. ج 1. مط العربية» مصرء 

8 م 

5 - مقدمة لكتاب التساعية الرابعة لأفلوطين في النفس: الدكتور فؤاد زكريا. الهيئة المصرية 
للتأليف والنشر, 1970 م. 

6 - مقدمة لكتاب (بروقلس الأفلاطوني): جبرهارد أندرس. المعهد الألماني للأبحاث 

الشرقية» بيروت» 1973 م. 

7 - مقدمة لكتاب الطبيعة لأرسطو: بارتلمي سانتهلير. ترحمة: أحمد لطفي السيد. مط دار 

الكتب المصرية, 1933 م. 
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8 - الملل والنحل : أبو الفتح محمد بن عبد الكريم بن أحمد الشهرستاني (ت 548ه). 
تحقيق: عبد العزيز محمد الوكيل» مؤسسة الحلبي. مصرء 1387 ه. 1968 م . 

9 مناهج البحث عند مفكري الإسلام: الدكتور علي سامي النشار. ط 2» دار المعارف. 
مصرء 1966 م . 

0 - من أفلاطون إلى ابن سيئا: الدكتور حميل صليبا. مطبوعات المكتبة التجارية الكرى, 
دمشق 2 1 م. 

31 - المواقف في علم الكلام: عضد الدين عبد الرحمن بن أحمد الإيجي. عالم الكتب. 
بيروت. (بدون تاريخ). 

2 الموطأ للإمام مالك : طبعة دار الشعب, القاهرة. 

3 - النجاة: ابن سيناء ج 1 - 23 تحقيق محيي الدين صبري الكردي. ط 2, القاهرة. 
8 م. 

4 - نشأة الفكر الفلسفى عند اليونان: الدكتور على سامى النشار. ط 1» منشأة المعارف 
بالإسكندرية 04 م . 0 

5 - نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام: الدكتور على سامي النشار» ج4»؛ دار المعارف. 
مصرء 1966 م . 

6 - النقد في عصر التنوير (كانط) : الدكتورة نازلي إسماعيل حسين. مط العربية» دار النهضة 
العربية» (بدون تاريخ) , 
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الفصل الأول: نظرة على العصر 06 1 #1أ1110ظ/ 


تمهيد ل ل ل ل 1 


م 
5 


أولا : التطور السيابى والاقتصادي والاجتماعى 100 
أ _الحالة السياسية 10 
ب الحالة الاقتصادية والاجتاعية فاقاعدا مد عد قاقد قارد را مد فال ماما قار 


ثانياً: الحالة العقلية 1 10 1 717011 


أ - الشعر والأدب فاإقاقاقاود ف قاقد فد قد فار قافا فارا فاق راقا. رو راقن 
ب - العلوم 0 


ج ‏ الكلام والتصوف والفلسفة 5121000 
د موجز لفلسفة ابن سينا والرازي وا معري ا 0000 


الفصل الثاني : المصادر الرئيسة لنظرية الزمان عند الإإسلاميين ا 
أولاً : التراث العربي الإسلامي س5( 


1" ن الزمان لخة وامطلكها 5171111010006 
ب - فكرة الزمان في القرآن والحديث 8ب 51770 


نانب الفكر اوناك م مدوم اسم ا 0 
أ فلاسفة الطبيعة قبل سقراط: 5000 


أنكسيمندريس - هيرقليطس - فيثاغورس - أكسينوفان ‏ زينون 
الاويلٍ 0 أنبادوقليس - ديمقرطس 
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الفصل الثالث: طبيعة المشكلة الزمانية عند ابن سينا والرازي والمعري 


المبحث الأول: النظرية السينوية ا ا 000 
أ وجود الزمان (نقد آراء الفلاسفة المختلفة في وجود الزمان) . 
ب حقيقة الزمان م م 

المبحث الثاني : نظرية الرازي في الزمان 25200 
أ الوجود البديبي للزمان والبرهنة عليه ا 
ب جوهرية الزمان ا لا 
ج - الزمان المطلق والزمان المضاف (النسبي) 1100000 

المبحث الثالث: مفهوم الزمان عند أبي العلاء 0000 #**21ظ 
أ حقيقةٌ الزمان 1111 211 
ب - الأزلية والأبدية وفوا بو نس اع سو كين المح اس 


0 35 الزمان والمعلوم الإلمي والققاهاع د نافد وقد ود قداث عدوا قد واف ماناف ا رمام 
ده الزمان والعلوم وأقفاو قافار د قافا ود قاقد وافد رد فده قاقاع د رد قاف مدقا ,ا مون 


الفصل الرابع : مشكلة «الآن» وأبعادها التاريخية 8 شطشظظ 


المبحث الأول: مشكلة الآن 


أل : حقيقة الآن 


ثانياً: البعد الذاتي لنظرية ابن سينا في الزمان وعلاقة ذلك بالآن . 
ثالثاً: البعد الميتافيزيقى للآن 0000 
زابعاً خلاضة لقلية. 171111111( 
المبحث الثاني : من «الآن) إلى التاريخ فهو اع كي ب 1 
1 أبعاد الزمان الثلاثة ا ا حو م ل انب كر 
2- البعد التاريخي للزمان امنا ساد لالظ مي اه ا م ا 1 
3 - الفكر التاريخي عند العرب قبل الإسلام 0000 
4- الفكر التاريخي عند العرب بعد اللإسلام 4 عاتم وان اد 
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5-من الرؤية الدينية للتاريخ إلى الرؤية الفلسفية عند ابن سينا 


الزمان) عجاري بق مني فخ مات ا نان مما 
المبحث الأول: مشكلة القدم والحدوث عند ابن سينا 0000 
أولا: واجب الوجود عند ابن سينا بل د ولق و ل را 

أ _الاثبات. ب الصفات 10 

ثانياً: الله والعالم والزمان عند أبن سينا لي 

أ - قدم الزمان وحدوثه ل ل 

ب قدم العالم وحدوثه 0100 

اج - العلاقة بين الله والعالم نة اا عد وت و ا م 

المبحث الثاني : الله والعالم عند الرازي 5000 
أولا: مفارقات نظرية لو 

ثانياً: حدوث العالم ونظرية القدماء الخمسة ل 

ثالثاً: حدوث العالم لا بالطبع ولا بالإرادة 5171010010 
المبحث الثالث: مشكلة العالم عند أب العلاء ابا بط ال و ل 
خاتمة ا ل ا 


5 


2303 
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